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involving  firearms,  along  with  a  perception  that  these  events  are  a  result  of  youth  gang  violence.  These 
incidents  have  been  taking  place  in  major  cities  across  the  UK,  including  Liverpool.  This  perception  of 
escalating violence among young people,  frequently  involving weapons, has prompted  the government  to 
make confronting what it has termed ‘gun, knife and gang crime’ a priority.  
However, relatively little information exists on ‘gang’ involvement and ‘gun crime’, who is committing it, for 
what  reasons  and what might  be  the  best ways  of  reducing  it. Other  commentators  have  connected  gun 
crime to criminal gangs and a growing ‘gang culture.’, nevertheless, important gaps remain in our knowledge 
about violent crime fuelled by gangs and weapons.  
This  research  study  draws  upon  an  extensive  literature  review  of  the  national  and  international  research 
examining gangs and gun crime, coupled with a series of in‐depth interviews with senior practitioners, senior 




























were  involved. Most prominent, described by young people  from Norris Green and Croxteth, were  loosely 










‘Gang’  involved  young  people  stated  that  they  had  access  to  firearms  and  some  demonstrated  the 















Nationally  and  internationally,  a  wide  range  of  interventions  have  been  attempted  to  prevent  gang 
involvement by  young people. Multi‐agency  and multi‐modal  approaches  that  incorporate  components of 
suppression,  social  intervention,  the  provision  of  social  opportunities,  community  mobilisation  and 
organisation change were identified as the optimal approach to tackling gangs.  
Few  programmes  and  initiatives  to  tackle  gang  involvement  in  Liverpool  (or  indeed  nationally  or 
internationally)  have  been  formally  evaluated  in  any  methodologically  robust  independent  manner.  The 
evidence  that  is available suggests  that  the most promising approaches  include education and awareness‐





by  definition  will  be  hard‐to‐reach.    Brief  interventions  in  hospital  emergency  departments  with  young 
victims  of  violent  crime  are  one  example  of  the  exploitation  of  an  optimal  window  of  opportunity  for 
intervention and have been shown to produce significant results.  
Intensive police enforcement programmes have been successful in reducing gun availability and gun crime. 




use of metal detectors  in schools which appear to have  limited  impact beyond school grounds and  ‘Prison 
tour’ programmes which not have been shown  to be  ineffective, and may even  increase  the chances  that 
young people exposed to them will (re)offend. 
There  is  a  considerable  amount  of  activity  taking  place  to  prevent  young people  from becoming  involved 
with  gangs  and  guns  in  Liverpool.  This  includes  alternative  opportunity  provision,  social  intervention  and 
diversion for young people, enforcement activities and community mobilization. This multi‐modal approach 
can  be  enhanced  through  further  efforts  to  integrate  and  co‐ordinate  activity.  It  appeared  that  partner 






• Few  of  the  young  people  interviewed  in  Liverpool  viewed  themselves  as  belonging  to  a  ‘gang’, 




adoption  and  use  of  gang  names  attributed  coherence  and  identity  to what was  often  only  fluid  and 
transitional  youth  group  formations.  This  may  have  created  the  very  circumstances  it  sought  to 
challenge. 















• It  is  unclear  what  proportion  of  firearms  offences  in  Liverpool  are  attributable  to  young  people. 
Nationally the victims of firearms offences are disproportionately young, no information is available on 
the victims of gun crime in Liverpool. 
• There  is  limited  information on the origin and supply of  firearms  in Liverpool.   Anecdotal evidence 










• The  optimal  approach  to  tackling  gangs  is  a  multi‐agency  and  multi‐modal  approach  which 
incorporates  components  of  suppression  (catch  and  convict),  social  intervention  (rehabilitate),  the 
provision  of  social  opportunities  (prevent  and  deter),  community  mobilisation  and  organisational 
change.  
• There  is  a  considerable  amount  of  activity  taking  place  to  prevent  young  people  from  becoming 
involved  with  gangs  and  guns  in  Liverpool.  This  includes  alternative  opportunity  provision,  social 










by  young people.  This was  the  case  in  Liverpool where  those  young people  involved  in  ‘gang’  activity 
reported extremely negative perceptions of the police.  
• Using, and being seen  to use,  fair procedures  in encounters with youth offers police an  important 
opportunity to enhance legitimacy. 
a) Proactive policing should continue as central to the ‘gang and guns’ strategy in Liverpool. 
b) Enforcement  interventions must be  targeted  selectively  focusing on only  the most problematic young 









a) All Police enforcement action should employ the principles of procedural  justice  in order  to build 
(rather than detract) from police legitimacy in the eyes of the young people. This is irrespective of who 
is being policed, the level of enforcement action (hard or soft) or young people’s presenting attitudes 
(degree of  deference being  shown) during an  interaction.  This will  enhance police  effectiveness  and 
efficiency in the longer term.  












• While  young  people  did  not  feel  ‘pressured’  by  peers  to  become  involved  in  gangs  and  guns,  the 
influence of delinquent peers was paramount.  
• Peer‐based  mentoring  has  yielded  promising  results.  One  of  the  few  robust  evaluations  of 
interventions identified showed that young people participating in ‘Caught in the Crossfire’ were 60 per 
cent less likely to be re‐arrested, placed on probation, breaching probation their conditions. 




• The  closed  environments  that  many  of  the  young  people  occupied  often  generated  a  strong 
identification,  local  loyalty  and  sense  of  belonging.  This  promoted  territorial  disputes  between  rival 
groups, acting as an escalator to more serious forms of crime and violence.  
• Interviews with  practitioners  and  young  people  provide  evidence  of  gun  use  to  support  apparent 
‘gang’ feuding and recriminations, and to gain respect amongst peers. 
• Programmes utilising detached youth workers  to engage hard  to  reach young people  in mediation 
and conflict resolution have been positively evaluated. 






in  the UK generally  and  in  Liverpool  specifically.  Drug dealing underpins  the  criminal  economy,  and  is 





The  partnership  should  consider  the  provision  of  gendered  positive  activities  that  are  challenging  and 





• Practitioners’  perceptions  varied  regarding  the  partnerships  success  in  targeting  the  appropriate 
gang and gun involved youths. Some felt that preventative services are not reaching those young people 
already  involved with  guns  and/or  gang  activity.    Others  felt  that  at  least  some  of  the  gang  and  gun 
involved youths were being identified and targeted. 
• Hospital‐based ‘brief interventions’ incorporating nurse counselling programmes within accident and 
emergency  departments  take  advantage  of  a  critical  window  of  opportunity  to  intervene  in  young 
people’s  lives.  In  the UK  these programmes have  shown  ‘consistently  promising  results’  in  terms of  a 
‘significant’ reduction in alcohol consumption, illustrating the efficacy of brief interventions 





• The  majority  of  gun  crime  nominals  were  also  PPOs  and  should  therefore  be  subject  to  case 


















down’ or borrowed rather  than bought,  thereby  increasing their availability.  It was reported that guns 
are ‘stashed’ or ‘stored’ rather than kept in possession.  
• Education  and  awareness‐raising  interventions  showed  the  most  promising  results  from  all 
approaches  that were  examined  to  address  young  people’s  involvement with weapons,  interventions 
that have promising results include Social Marketing interventions and Weapons Awareness.  
The partnership should establish a dialogue with young people about the nature, risk and dangers of gang 
involvement  and  weapon  carrying,  delivered  through  both  formal  and  informal  educational 
approaches. 











• Squires  (2007)  recommends  adopting  a  ‘city‐wide  perspective’  to  understanding  the  role  that 
violence plays in communities. 
The  partnership  should  ensure  close  co‐ordination  of  the  separate  groups  tackling  violent  crime  in 
Liverpool.  This  should  incorporate partnership groups  tackling gangs,  knife and gun  crime, domestic 








a  firearms  or  serious  incident  failed  to  reassure;  rather  it  sent  a  signal  that  people’s  concerns  about 
insecurity were justified. 
a)  A  long  term  strategy  of  reassurance  policing  should  be  developed,  one  which  engages  with  the 
community through established community policing teams rather than being incident specific. 










A policy mapping exercise should  identify  the  full  range of  interventions currently operating  in Liverpool 
that  target young people already engaged  in and at  risk of becoming  involved  in gang and or guns. 
This should include data on responsible agencies and referral procedures.  
Possible outputs from this exercise include: a) an intranet directory of service provision with contact points 





in  attracting  funding  for  programmes,  the  often  short‐term  nature  of  many  funding  streams  was  an 
obstacle to longer term strategies in breaking the cycle of gang involvement.  
There  is  a  need  to  develop  a  longer  term  programme  of  funding  that  would  be  sustained  and  meet 




• Few  of  the  programmes  and  initiatives  to  tackle  gang  involvement  and  weapon  use  had  been 
formally evaluated in any methodologically robust independent manner.  
There  is  a  need  for  more  rigorous  assessments  and  evaluations  of  interventions.  The  impact  of 
interventions will vary depending on the young person’s developmental stage and their varying social 








violence more  generally.  These  incidents  have  been  taking  place  in major  cities  across  the  UK,  including 
Liverpool.  This  perception  of  escalating  violence  among  young  people,  frequently  involving weapons,  has 
prompted the government to make confronting what it has termed ‘gun, knife and gang crime’ a priority.  
However, relatively little information exists on ‘gang’ involvement and ‘gun crime’, who is committing it, for 
what  reasons  and what might  be  the  best ways  of  reducing  it. Other  commentators  have  connected  gun 
crime to criminal gangs and a growing  ‘gang culture’ as an overarching explanatory variable, nevertheless, 
important gaps remain in our knowledge about violent crime fuelled by gangs and weapons.  
This  research  study  draws  upon  an  extensive  literature  review  of  the  national  and  international  research 
examining gangs and gun crime, coupled with a series of in‐depth interviews with senior practitioners, senior 




exploring  the  links  between  them.  Following  an  introduction  to  the  project,  its  research  aims  and 
methodology  in  Section  1;  Section  2  focuses  on  gangs  and  Section  3  on  guns.    Sections  2  and 3  are  both 
organised  into  subsections  covering:  the existing  research and practice  literature,  the evidence  relating  to 
the extent and nature of problems in Liverpool, evidence on the risk factors and motivation contributing to 
young  people’s  involvement  in  gangs  and  guns.  Section  4  will  identify  and  review  strategies  designed  to 
address gang and gun problems. This review will include international, UK and Liverpool based interventions. 







significant  factors  which  influence  young  people  to  become  involved  with  guns  and  gangs  and  the  key 




























































• What  is  the  extent  and  nature  of  young 
people’s  involvement  with  gangs  and  guns 
in Liverpool?  





  • What  is  the  extent  and nature of  the  gang 
and gun problem in Liverpool?  
Gun  crime  Nominal  Case 
Profiles  




JAG,  MARC  and  DISARM 
meetings 
3 Observations  • What  is  the  extent  and  nature  of  young 
people’s  involvement  with  gangs  and  guns 
in Liverpool?  











• What  is  the  extent  and  nature  of  young 
people’s  involvement  with  gangs  and  guns 
in Liverpool?  
















in Appendix 2).  It was  felt necessary  to  interview officers who had some responsibility  for  the operational 
side of the Matrix Unit. These interviews gathered information and opinion relating to the policing approach 
taken  by  Matrix  to  tackle  the  problem  of  gang  related  crime.  Interviewees  were  provided  with  the 





Two  in‐depth  interviews were  carried  out with  senior  representatives  from  Liverpool  Youth  Service.  (The 
interview schedule can be found in appendix 3). These interviews were undertaken as a means of obtaining 
information with respect to current approaches utilised by Youth Services with regard to working with young 










Kirkdale, Walton  and  Everton,  (The  interview  schedule  can  be  found  in  Appendix  6).  The  notion  of  ‘gang 
membership’ is problematic and makes the grouping of ‘categories’ difficult, however, the sample included 
18  ‘gang members’  (where we  had  no  doubts  about  gang  activity  either  currently  or  in  the  past)  and  12 
‘associates’  (on  the  periphery  of  gangs  and/or  whose  friends  were  involved  in  gang  activity).  Six  of  the 
sampled  ‘gang  members’  were  current  gun  crime  nominals.  The  young  people  interviewed  were  aged 
between  16  and  29  years  old.  Twenty  nine were male  and  one was  female.  Interviews were  undertaken 













Probation  Service  (NOMs).  As  a  result  four  gun  crime  nominals  were  referred  to  the  research  team  for 
interview.  Interviews  were  undertaken  in  probation  offices  or  at  hostels  where  the  interviewees  were 





current  gun  crime nominal. Of  the  young men who were presented  three were  from Bootle  (Sefton)  and 
Kirby (Knowsley) rather than Liverpool.    It was that felt that commonalities  in the risk factors for gang and 
gun involvement would exist between these young men and those from Liverpool.  It was also evident that 




























team  accompanied  the  youth workers  on  three  occasions  on  their  detached work  on weekday  evenings. 
Using this method allowed the researcher to see the young people on their own ‘turf’ and build up a certain 
amount  of  trust  with  them.  On  the  first  occasion  the  researcher  just  chatted  informally  with  the  young 
people but did explain what the research was about. The detached youth workers have such a high level of 
trust with  the young people  that  this helped  to alleviate any  suspicion  that  they may have had about  the 




A member  of  the  research  team  accompanied  youth workers  from  Positive  Futures  on  evening  detached 
work in the Kirkdale, Everton and Anfield areas. This did not lead to any interviews/informal discussions with 






























the  young  people’s  files.  They  felt  that  the  young  people  should  give  their  consent  for  this.  The  only 
















When considering gang  involvement and gun and knife crime we need to appreciate  the context  in which 
young people live, and the impact on them of where young people live. To this end we have included brief 
socio‐economic  profiles  of  areas  in  Liverpool  which  have  been  the  major  focus  of  concern  for  gang 
involvement and gun crime. We have not undertaken any socio‐demographic analysis in providing these pen 
pictures,  rather  the material  is  relevant  in  understanding  the  concentration of  gang  involvement  and  gun 
and knife crime in certain locations and neighbourhoods. 












destination  having  achieved  the  title  of  European  Capital  of  Culture  2008  and more  recently,  status  as  a 
UNESCO  World  Heritage  Site.  However,  despite  these  recent  successes  in  raising  the  national  and 
international profile of the city, Liverpool remains one of the most deprived local authorities  in England.  It 










































Some 29% of  households  that  have dependent  children  are  lone parent  households,  compared  to  39%  in 



























  Special  educational  needs  (SEN)  means  that  the  child  has  a  learning  difficulty  requiring  special  educational  provision  that  is 
additional to or different from that normally made for children of the same age. 
12



















in  Liverpool  as  a  whole.
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south.  The  two  key  roads  running  through  the  ward  are  Heyworth  Street  and  Breck  Road.  The  area  is 
predominantly urban with few green spaces. 
Everton is one of the more deprived wards in Liverpool with all residents living within areas which are among 
the 10% most deprived  in England. Seven SOAs  fall within  the 1% most deprived on  the  Index of Multiple 


















Anfield ward  is  in  the  north  eastern  corner  of  the  city with  a  population  of  14,770
24
  bordered by  County 



































the  city  in  August  2008).
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Some 45% of households with dependent children  in  the ward are  lone parent households,  slightly above 











There  are  seven  SOAs  in  the  Kirkdale ward which  are  in  the  1% most  deprived  on  the  Index  of Multiple 
Deprivation. A further three are in the 2‐5% most deprived and one which is in the 11‐25% most deprived. 
The ward has a worklessness  rate of 35.6% compared  to 22.6%  in Liverpool as a whole.
29
 This  is  the  third 
highest  rate  of worklessness  in  the  city,  and  average  income  for  the ward  is  lower  than  the  city  average 
(mean  household  income  in  the ward  is  £24,708  compared  to  the  city  £28,991).
30
































Section 2 The  Extent  and  Nature  of  Young  People’s  Involvement  with 
Gangs in Liverpool  
2.1 Introduction 
This  section explores  the extent  and nature of  young people’s  involvement with  gangs  across  the UK and 
within Liverpool.  
The  findings  in  this  section  are  supported  by:  an  in‐depth  review  of  the  research  and  practice  literature; 
interviews with gang  involved young people  as well  as  interviews with  those practitioners who work with 
them. 
It should be noted that the majority of existing research into young people’s involvement in gangs emanates 
from  the United  States.  However, marked  social,  cultural  and  legal  differences  between  the  UK  and USA 
present  difficulties  in  translating  findings  to  the  UK  context  and  more  so  to  the  Liverpool  context.  The 
differences  between  the US  and UK  contexts  are  significant  and  include  the  concentration  of much  gang 
research on specific minority and immigrant groups.  
2.2 Defining Gangs  
The past decade has seen increased media  interest and consequently political  interest  in youth gangs. This 
has mainly been a result of high profile shootings attributed to gang activity. Despite this, British academics 
remain divided over  the existence of delinquent gangs within  the UK. Resolving  this debate  is made more 
difficult by the challenges of defining gangs and identifying their members and associates, a problem which 
has also plagued gang  research both  in  the USA. The conflation and  interchangeable use of  labels  such as 
gangs, delinquent youth groups, and organised crime networks has added further confusion to the debate.  
Central  to  the debate  is  the question of whether  criminality  should be  considered a defining  feature of  a 
gang  (Ball  and  Curry  1995)  and  how  to  distinguish  between  those  crimes  committed  by  individual  gang 
members  and  those  crimes  resulting  from  the  collective behaviour  of  gangs  (Maxson,  1999). Determining 
what,  if  any,  age  distribution  distinguishes  youth  gangs  from  adult  crime  groups  (Klein,  1995a,  1995b) 
presents  further  problems,  along  with  establishing  what  degree  of  group  association  constitutes 






group  of  three  or more  people who  have  a  distinct  identity  (e.g.  a  name  or  badge/emblem)  and  commit 
general  criminal  or  anti‐social  behaviour  (ASBas  part  of  that  identity.  This  group  uses  (or  is  reasonably 
suspected of using) firearms, or the threat of firearms, when carrying out these offences,’ (TGAP, 2008: 23). 
More  recently  the Gangs Working Group have  sought  to  apply  a universal  definition  to be adopted by all 
those  tackling gangs,  to end  this  terminology confusion and allow comparative analysis between different 
studies.  The  group  defined  gangs  as,  ‘A  relatively  durable,  predominately  street‐based  group  of  young 









‘seeking  to  operationalize  notions  of  gangs  and  gang  membership  for  preventative 
purposes is hard and it follows that it is harder still to determine who might be at risk of 
joining a gang but has not yet done so’. (Bullock and Tilley2008:41) 

























Decker  (2001) argues  that  the concept of  the gang has been distorted by  the dominance of  the view that 




about  90  members  in  each  gang  and  the  large  majority  were  Afro‐Caribbean  in  origin.  Gangs  found 
elsewhere in Manchester, for example, Salford were all white and many had existed for over 10 years. Most 
gang members were aged under 25 years old and some were as young as 10 years old. Similarly, Aldridge 
and Medina  (2007),  researching  gangs  in  a  northern  city,  found  that  gangs  were  ‘fluid,  loose messy  and 








and  were  heavily  involved  in  criminal  behaviour,  having  on  average,  twelve  prior  arrests  and  two 
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convictions.  They  committed  a  wide  range  of  offences,  including  serious  violent  offences  and  property 
offences. Weapon carrying was common.  





and  the  dominant  ethnic  minority  group  is  black  African‐American.  British  research  indicates  that  gang 
members are  likely  to be white and  the dominant ethnic minority  groups are Caribbean and Bangladeshi. 
However  these  differences  may  be  explained  by  Aldridge  and  Medina’s  observation  that  gangs  tend  to 
reflect the ethnic composition of the areas from which they are drawn.  
Klein’s  work  (2001,  2002)  suggests  that  gangs  are  typically  located  in  low  income  housing  developments 
usually  on  the  outskirts  of  a  city,  they  tend  to  have  only moderate  levels  of  organisation  and  a  versatile 





Hales,  Lewis  and  Silverstone  (2006)  developed  a  fourfold  typology  that  distinguishes    between  ‘Close 





Hobbs  (1998,  2001)  argues  that  local  crime  firms  are  immersed  in  the  values  and  culture  of  the  urban 
working  class. As with  street  gangs,  there are  significant  variations  in  local  crime  ‘firms’ but  these  loosely 
structured  groups  flourish  in  fragmented  social  conditions.  Some  firms  may  have  familial  links  but  the 
traditional  notion  of  family  firms  ‘ruling’  an  area  has  greatly  diminished  since  the  1960s  following  de‐
industrialisation and the fragmentation of traditional communities through have disrupted many crime firms 
(Hobbs 1998). 
In  summary,  UK  based  research  has  identified  the  presence  of  discernable  groups  engaged  in  criminal 
activity  and  weapons  use.    However,  descriptions  of  the  nature  and  organisation  of  these  groups  vary 
considerably.  For example, it should be noted that the gangs identified by police forces (Stelfox, 1998) were 
predominantly adult  groups.  These disparities  can be explained by  the application of  the  term  ‘gang’  to a 
diverse range of groups.  Consequently the typologies developed by Shropshire and McFarquhar (2002) and 




it  provides  a  profile  of  gang  involved  young  people  and  their  activities.    The  findings  are  drawn  from 
interviews with gang involved young people and those practitioners who work with them.   
The Challenges of Defining the Gang 






a  reasonable  explanation  of  what  a  gang  is  but  in  this  area  you  know  there’s  a  lot  of 




lead you  that way. So  I’m not  so  sure  that definition  is  crucial  to  looking at what we’re 
doing.  Police 
It  depends upon what  constitutes a gang  really;  is  a  gang a group of  highly  specialised 
criminals  looking  at  serious  and  organised  crime  i.e.    Importation  of  drugs,  extortion 


























same  business.  They  were  essentially  entrepreneurial  and  were  just  chasing  the  same 
customers. And because they were stealing each other’s customers and due to access to 
guns  being  relatively  easy,  then  shootings  occurred  which  culminated  in  Liam  Smith’s 
murder, and led onto Rhys Jones murder. Local Resident 
What’s in a name? 















gang who  hanged  around  in  the  Strand  and  they  called  it  the  Strand Gang.  Everything 
happened on the Strand. Everyone get mixed into them just cos you lived in Norris Green. 













They  (the  police)  should  never  have  made  us  into  gangs  so  they’ve  got  to  take  some 
responsibility. 
It  is  instructive  to  note,  that  despite  the  acknowledgement  that  the  youths  themselves  do  not  appear  to 
view  themselves  as  constituting  a  gang,  they have  still  received  a name  in use by  the Police  and perhaps 
other agencies. This begs the question of how much identified ‘gang’ activity is due to the (mis)application of 








the  Croxteth  crew.  And  certainly  when  I  was  doing  work  in  relation  to  it  and  reading 





these  people  are  members  of  it  because  perhaps  they’re  seen  together  when  say  just 




 A  police  officer  argued  that  the  uniformity  of  dress  and  fashion  among many  young  people, made  them 
appear similar  for stylistic reasons rather than gang membership. However  it was clear  from the detached 
youth work,  and  from  the  interviews with  young  people  that  they were  not  interested  in  any  distinctive 
styles of dress, and dressed much as any other young person in the city.  
Labelling 




jail but  like all  you ever  see  in  the papers  is  like Croxteth Crew  this and  that blah, blah, 
blah. They see this at 13 and they want a piece of this, that’s how that Mercer has got into 
this. I know for a fact that’s why he got into it. I mean who was he? I never saw him. 
Croxy never went  round saying we’re a gang  there were  just  fights know what  I mean? 
Someone  got  jumped  and  then  all  of  a  sudden  guns  started  being  used  and  then  the 
papers and the police started saying Norris Green – Nogger Dogs.  I’ve not once said  I’m 
CYG or  Croxy  Crew,  know what  I mean?  They’re  the  ones  that  called  us  gangs,  now all 
these kids in school are just looking and then all they see any time something happens in 




































like  that.  Here  its  groups  of  young  people,  predominately  men  who  may  have  started 
some mischief and it’s escalated and people have labelled them gangs. It’s not organised, 






a  hierarchical  structure which  they  can  then  attack  using  a  variety  of  tactics.  I  actually 




few  of  whom  talked  about  their  group  as  organised  with  a  hierarchical  structure.  The  vast  majority  felt 
strongly that their group was not organised, had no structure and was simply a group of friends doing what 
they choose to do. Those who spoke of leaders or hierarchy were generally discussing this in the context of 
drug dealing, where someone would be  in charge of  supplying  the drugs,  leaving  them to  ‘graft’ and then 
return  the profits  to  their  ‘boss’. However,  others  did  speak of  ‘top men’  and  ‘leaders’ when  referring  to 
gang  rivalries.  As  with  the  naming  of  gangs  there  was  a  distinct  difference  between  different  areas  of 
Liverpool with regard to the extent that they were structured. 







Although  their  responses  suggest  that  the  gangs  are  loosely  organised  and  have  no  identifiable  leader,  a 
large number referred to ‘older ones’, who were usually in their late teens, early twenties and they were the 
people  with  the  expensive  cars  and  nice  clothes.    The  issue  of  leadership  is  questionable  as  although  a 
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Young people  in  these  areas  spoke of  ‘top’  families  ‘owning’  the  area. Hobbs(2001)  refers  to  family  firms 
owning areas in the 1960s but suggests that these firms have greatly diminished. Our findings indicate that 
these family  firms may still be  in existence  in parts of Liverpool. This extract between a young person and 
interviewer is the clearest example of this finding: 
[They’re the second from top. (Name of family)] 











are  disorganised with  loose  structures  (Stelfox,  1998: Mares,  2001;  Bullock  and  Tilley,  2002;  Bennett  and 
Holloway,  2004).    The  distinction made  by  Shropshire  and McFarquhar  (2002)  between  ‘crime  firms’  and 
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‘street gangs’ may be helpful  in understanding the differences  in organisation between groups  in different 
areas of Liverpool. 
Gang Territories and Rivalries 
Practitioners  reported  that  both  the  Norris  Green  and  Croxteth  gangs  were  involved  in  dealing  drugs 
(primarily cannabis according to one source), and that the gangs were primarily spurred by an historic rivalry 
of two largely disenfranchised but loosely associated groups. The importance of local rivalries was apparent 
from  the  interviews with  young  people.  The  ethnographic  nature  of  the  study  and  the  time  spent  in  the 
areas by the research team enabled us to build a geographical picture of these territorial issues. It became 
abundantly  clear  that  in most  instances  territory and  rivalry  could be explained by  living on one  side of  a 
road compared to another or being from adjacent estates. Territorial rivalries were identified in all areas of 
Liverpool.  



















On  the  one  hand  there  was mention  of  anti‐social  behaviour  and  low  level  offending  by  as  the  defining 
feature of gangs, and on the other hand the use of deadly violence using firearms.  
Gangs and Guns 
As  several  police  officers  noted,  much  of  the  ‘gang’  involvement  was  unstructured  and  disorganised  but 
groups had the opportunity to obtain firearms and a willingness to use them: 
I would suggest it is young people in deprived areas who are getting into criminality now 
where  people who  have  access  to  firearms  and  a  complete  disregard  for  human  safety 
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and  are  prepared  to  make  a  statement.  That’s  not  what  we’re  looking  at,  we’re  not 
looking at Mr big in his Audi Q7. We’re looking at people on street corners who are able to 
up  the  anti  and  gain weaponry which  can  prove  fatal,  that  is what we  are  looking  at  I 
think. Matrix 
I  see  gun  crime  in  a  number  of  strands,  one  is  youth  culture  and  that  youth  culture  is 
supported by the rivalry of disenfranchised groups from different geographical  locations, 
drugs and drug turf wars which can be at various  levels and then serious and organised 
criminality. Serious and organised criminality  in my view at this moment  in time  is  fairly 
limited. We don’t  have  serious and organised  criminals  running around with guns  firing 
them  at  one  another. We  don’t  have  the Moss  Side Gooch  and Doddington  Crew  issue 
because  at  that  point  of  Merseyside  criminality  they’re  at  the  point  of  legitimising 
themselves within  the  society  they  live  in.  I’m absolutely positive  that  if  they wanted  to 




This  section  provides  an  overview  of  the  identified  risk  factors  for  gang  involvement.    Evidence  of  the 
motivations cited by young people for their involvement in gang activities is also provided.  
Howell  and  Egley  (2005)  report  that  knowledge  of  risk  factors  for  gang  membership  has  increased 
enormously  during  the  past  decade.  Khron  and  Thornberry  (2008:132)  describe  pertinent  risk  factors  as 
‘attributes that significantly increase the chances or probability that a person possessing those attributes will 
subsequently  become  a  gang member.’  It  is  very  important  to  understand  that  risk  factors only  have  the 
status of antecedents and not necessarily causal. The possession of one or more risk factors does not mean 
someone will  automatically become a gang member. Nevertheless, properly  identifying  risk  factors allows 




2.  Neighbourhood  –  socio‐economic  deprivation,  neighbourhood  disorganisation  and  high 
residential mobility. 





The  most  comprehensive  method  of  establishing  risk  factors  for  gang  membership  is  longitudinal  study. 
Longitudinal studies enable the examination of the time course of events and circumstances.  This allows for 
the separation of  those  risk  factors which  ‘precede’  gang membership and  those  that  follow  as a  result of 
gang membership.    There have been no  longitudinal  studies of  gang membership  conducted  in  the UK  to 
date.    Several US  longitudinal  studies  have  identified  risk  factors  for  gang membership, most  notably  the 
Rochester Youth Development Study (2003) and the Seattle Social Development Study (1999).   As noted in 








were  found  in  all  of  the  measured  domains”  (Hill  et  al.,  1999:  308).  The  most  potent  risk  factors  are 
‘neighbourhood youth in trouble’ and ‘availability of marijuana’; ‘family structure’, especially living with one 
parent and ‘other adults or with no parents’; ‘low achievement in elementary school’ or ‘being identified as 
learning  disabled’;  ‘association with  deviant  peers’;  ‘prior  involvement  in marijuana  use  or  violence’;  and 
‘externalizing  problem  behaviours’.  Not  surprisingly,  having  multiple  risk  factors  greatly  increased  the 
chances of joining a gang. 
Thornberry et al (2003) using data from the Rochester Study examined risk factors measured before  age 14 
to  calculate  the  probability  of  joining  a  gang  between  ages  14  and  17.  Gang  members  had  significantly 
greater deficits as compared to non‐members on 25 of the 40 measured risk factors. Risk was observed in all 




certain  indicators  of  school  attachment  and  performance  to  be  related  to  later  gang  membership.  In 
contrast,  attachment  to  parents,  self‐esteem,  and  attitudes  toward  the  future were  not  identified  as  risk 
factors. Huizinga  et  al.  (1988)  also  report  that  the  accumulation of  risk  factors  is  strongly  related  to  gang 
membership. 
Two studies (Craig et al 2002; Gatti et al 2005) use data from the Montreal Longitudinal and Experimental 
Study  to  examine  risk  factors.  Among  the  variables  significantly  related  to  gang  membership  are:  ‘low 





gangs.’  (Krohn  and  Thornberry  2008:139).    The  second model  is  the  ‘facilitation model’ which  refers  to  a 
‘kind of group’ model. Gang members do not have a higher propensity  for delinquency and violence  than 
non‐members.  However,  when  they  join  a  gang,  the  normative  structure  of  the  gang  along  with  group 
processes and dynamics facilitates increased involvement in delinquency.’ (Khron and Thornberry 2008:139). 
The  authors  note  that  these  two  models  can  occur  at  the  same  time  and  label  this  mixed  model  the 
enhancement  model.  ‘Adolescents  who  are  already  involved  in  delinquency  are  most  apt  to  join  a  gang 
(selection)  but,  after  joining,  their  delinquency  is  likely  to  increase  significantly  (facilitation),’  (Khron  and 
Thornberry 2008:139). 




Khron  and  Thornberry  suggest  that  some  aspects  of  poor  school  attachment  and/or  performance,  and 









(2008:138)  note,  ‘Gang members  have multiple  deficits  in multiple  developmental  domains,  each  one  of 
which contributes in a small, but statistically significant, way to the chances of being a gang member.’ 
2.6 Factors Influencing Gang Involvement: Evidence from Liverpool Evidence 
This  section  discusses  the  risk  factors  of  gang  involvement  in  Liverpool.    However  as  acknowledged  in 
Section 2.4 above most young people labelled as ‘gang involved’ by practitioners do not view themselves 
as part of a gang. As the term was used by practitioners we continue to use it here but only as short hand 
to  include  more  organised  gangs  and  the  delinquent  or  anti‐social  groups  in  which  the  young  people 
interviewed were involved.  
Risk Factors for Gang Involvement 
The majority of  the  young people  interviewed  felt  unable  to  state when  they became  involved with  their 
gang or group. Of the young people that specified an age at which they ‘became involved’ the youngest was 
eleven  or  twelve  and  the  oldest  ‐  sixteen
34
.    Few  participants  talked  about  ‘events’  which  led  to  their 
involvement and again discussed ‘joining a gang’ as something that  just happened or evolved. This section 
aims to uncover the multiple pathways and the  initial conditions that can contribute to gang  involvement. 
This  section  combines  interview  data  which  reveals  practitioners’  views  on  pertinent  risk  factors  with 





young  person  into  or  being  associated with  gang membership,  rather  than  any  one  lone  factor  playing  a 
causal role. For instance: 
Well, it’s all the usual suspects isn’t it, drugs, alcohol, insecure home life, poor parenting, 
low  educational  achievement,  social  exclusion  ..[  ..]  You'll  always  get  the  odd  kid  that 
comes  from a good background but  for  the most part  the  theory seems to bear out  the 
practice. Children’s Services 
The different  factors mentioned by  respondents have been aggregated and organised under  five  separate 
categories  in Table 3 (below). Family background and parenting factors were mentioned most prominently 
by respondents, followed by neighbourhood and community factors and academic and school factors. Least 





















now  that  youth work  should  start  with  the  parents  and  that’s  what  Positive  Futures  is 
about to start doing. A lot of the girls are from single parent families things like that and 
they might have witnessed their dad smacking their mum around. Agency worker 
Another  respondent  bemoaned  the  broader  social  changes  that  had  undermined  the  nuclear  family  and 
impaired the upbringing of children: 
Instability  of  families,  the  one  thing  that  marriage  does  is  inject  a  degree  of  stability. 
You’re  far  less  likely  to  drop  a  marriage  at  the  drop  of  a  hat  than  you  are  to  drop  a 
relationship per se at the drop of a hat, in my view. So in that sense, marriage is probably 
a good thing. I think that there’s clearly (pause) massive evidence to suggest through the 
Rhys  Jones  trial  and  the  transcripts  and  the  evidence  given  in  court  of  absolutely  no 
respect  for  the  family,  the  family  unit,  the  father,  the  mother:  constant  references  in 








areas.  I  just  couldn’t  believe what  I  was  seeing.  It  struck me  a  little.  I  used  to work  in 
Chelsea and as a young cop  there  I’d  taken children  into  care,  children who were being 
neglected in my view and it struck me that all of these kids I’d seen were at risk of harm,all 




But obviously  the only  thing  that makes me worry about  coming  to  jail  is  like me mum really  like, 
obviously  I don’t  like, years and  like one year and two years  isn’t much to be away  from mum but 












Neighbourhood  and  community  factors  were  mentioned  by  16  practitioners.  These  were  primarily 
references  to  either  disorganised  communities  or  insular  communities  which  fostered  fierce  local 
attachments.  The  influence  of  socio‐economic  deprivation  and  social  exclusion  was  mentioned  by  13 
practitioners:  
Well if you look at where it happens it is in the areas of highest levels of poverty.. and you 
know,  social  disadvantage  and  therefore  logic  would  tell  you  it  is  those  areas  of  high 
social disadvantage that cluster together and make them feel better.  Children’s Services 
Relative  deprivation was mentioned by  13  practitioners,  one  interviewee provided  further  elaboration  on 
the mechanisms through which this may operate:  




Another  five  respondents  remarked  on  some  feature  of  the  local  culture  that  was  present  in  parts  of 
Liverpool, most generally insularity among some of the young people:  








that,  it’s  a  combination.  I’d  be  interested  to  a  point  to  listening  to  some  of  the  young 























have a gun on  them and  the other 5 will have a bomb each know what  I mean? You’re 






I’ve kidnapped people and  that, and  tied  them up and  then  I’ve  stabbed  them and  that 
like know what I mean like, and tortured them and that, because that’s what I’ve, that’s 
what I’ve, that’s what I’ve learnt from growing up when I was a kid. 
I’ve  seen  grenades  get  put  through windows,  blown  up,  people  blown  up  and  all  that, 
houses get blown up, people while they’re  in bed get bombed,  I’ve seen people who are 
getting shot and all of that. 








their  heads,  you  know  what  I  mean?    Taking  turns  at  jumping  on  their  heads,  and  I  couldn’t 
understand  it,  you  know what  I mean,  and  taking  turns  a  piece  at  jumping  on  their  heads,  and  I 
couldn’t stand it, you know what I mean, I’ve gone “what the fuck, what’s going on here. I’ve walked 
back down the other street and  like  I’ve, he’s walking past me and everything  that his  face has all 
been smashed in, know what I mean, and then] I’ve walked past and had a look behind me and the 
fella’s just collapsed, just collapsed right there in front of me and I’ve thought ‘shit what’s going on 
here?’,  and  looked  at  his  face,  all  his  face,  you  couldn’t  even  make  out  if  the  image  of  his  face 
because  they’ve  stood on]  there’s  blood  falling,  coming out  of  everywhere,  the  fella  just  collapsed 
there in the road. 
Education 














Low  levels  of  educational  attainment  and  the  days  are  gone  when  you  could  sell  your 
muscle on  the docks and shift heavy weights around and make a wage. You need  to be 
literate,  numerate  and  IT  literate,  now  how  are  they  supposed  to  feel  good  about 
themselves if they can’t earn a legitimate living? Matrix 
The overall  picture here  is  that  despite  a  recent  period of  urban  renewal  and  regeneration,  there  remain 
pockets  of  marginalised  and  excluded  groups  who  cannot  or  do  not  participate  within  the  legitimate 
economy.   
Although  the  research  team did  not  specifically  ask  the  young people  about  their  length of  education,  or 
circumstances surrounding their expulsion, a large majority of the young people talked at length about being 
expelled  from  school  and  the  escalation  of  their  involvement  in  gang  activity  following  expulsion  from 





I got kicked out  [of school]  in about year seven  innit  for  fighting  in school with different 
people and, it’s all madness now. 
I wish now but because we wouldn’t be in here if I went to school and that. 
One  young  person  spoke  of  how  education  can  prove  a  turning  point,  but  stressed  the  challenges  that 
conventional education had for him: 










Although  ‘drugs’ were only explicitly  referred  to by  two young people as a  factor  in becoming  involved  in 
gang activity, it became clear from other questions that drug dealing and drug use were a large part of their 




















those  friends are actually engaged  in  that sort of gang activity  then you have got  to be 
quite a strong tough kid not to join the pack, it’s easier to join the pack, nobody wants to 
be different. [..] So I think that peer pressure is a big issue. Children’s Services 




Only  three  young people  spoke of  a  ‘pressure’  to become  involved  in  gang  activity  or  to  fit  in with other 














they were the only people that  I  liked, who  I  fit, know what  I mean  like that  I get along 




During  discussions  about  desistance  from  gang  activity  the  influence  of  friends  was  apparent.  Although 
almost all  young people  spoke about  the difficulties of  leaving  their  ‘gang’,  this was  rarely because of  the 
fear  of  being  punished  or  reprimanded,  but  rather  because  leaving  the  ‘gang’  would mean  leaving  their 





back  to  that now  I don’t have  to you know what  I mean? No one’s gonna  force me, no 
one’s ever forced anyone to do anything round ours ever. 
They’re me mates,  they’re the ones who really  influence me to stop offending, when we 
like talk about the future and stuff  like that  I know that we have to stop doing stuff  like 
this or we’re  just gonna end up  in  jail all our  lives, and that’s  the only  thing what really 
influences  me,  me  mates  and  me  Mum,  like  because  they’re  the  only  people  I’ve  got 
respect for really isn’t it? 
Therefore  although  the  influence  of  peers  is  more  accurately  explained  as  a  ‘choice’  rather  than  peer 




the  criminal  behaviour  of  interest.  This  section  examines  some  of  the  more  immediate  causes  and 
motivations  that  practitioners  and  the  young people  themselves  identified  as  pertinent  to  involvement  in 
gangs.   All participants were asked their views on what they thought were the main motivations for young 
people  becoming  involved  or  associated  with  gangs.  In  practice  many  respondents  tended  to  discuss 






respect  and  pride  which  followed  from  this  was  highlighted  by  both  practitioners  and  young  people 
themselves. This was the motivation most frequently cited by practitioners: 
So  you have got  children who  for  all  kinds  of  different  reasons  are  not  getting  stuck  to 
society, the move into stake holding is not one that they have made and so they are very 
vulnerable,  and  gangs  create  a  sense  of    belonging,  a  sense  of  ownership,  stuff  people 
should  really  be  getting  from  their  families  but  they  don't. Or  it’s  the  sort  of  belonging 
that  they  don't  want  so  they  then  choose  this,  you  know,  wonderfully  cohesive  but 






















Another  respondent  noted  that  this  sense  of  group  membership  can  derive  from  a  number  of  different 
sources: 
Well  I  think  it  is what  I  said  before with  identity.  It’s  not  as  kind  of  obvious  as  listen  if 
you’re going to play with us you have to be in this gang, people have associations whether 




















the  back  of  the  drugs  and  you’re  riding  your  BMX  and  you’re  thinking  ‘aww,  this  isn’t 
really. Journalist 
There’s  a  certain  helplessness  about  living  on  benefits  on  a  sink  estate  where  there’s 
something proactive, edgy, sexy in some ways of being a gangster, because they see they 




















The most  frequent motivation  given  by  young  people  themselves  for  involvement  in  gangs  was material 
gain.  Joining  a  gang  for  material  gain  was  also  mentioned  by  six  of  the  practitioners.  A  gang  worker 
contrasted the different motivations for gang membership in Manchester to that of Liverpool:  





he  says he  can earn £500 per day.  It depends how busy  they are but  you've got people 
who  are  17 who  get  involved  can  benefit  financially.  That  is  the  reason why  they  join. 
LASBU 
[..] Peers are driving around  in BMWs and Mercs and saying you’re an  idiot. And that  is 

















Section 1.5 of  this  report has described  in  some detail  the deprivation  levels of  the areas  involved  in  this 
study.  Each  of  the  five  areas  all  have  SOAs  in  the  1%  most  deprived  areas  on  the  Index  of  Multiple 
Deprivation.    The  interviews  illustrated  a  palpable  sense  of  acceptance  that  young  people  living  in  these 
















Young  people  also  talked  about  the  status  that  money  brought  and  feeling  power  over  those  with  less 
disposable income.  
Yeah  like  last  year  I  had  the most money  for me  age.  So,  I  just  had  lots  of mates  and 
bought cars and that. 
I  was  making  more  money  in  a  week  than  the  teacher  was  know  what  I  mean…  and 
they’re talking down to me but actually you feel powerful know what I mean. 








More.  Loads  more,  between  two  thousand  and  twenty‐five  hundred  quid  a  day,  say  a 
thousand is a normal day. 
Four of  those  five  spoke of organised  ‘business’  activity where  they were  ‘grafting’  for  someone else  and 
aimed to work their way ‘up the ladder’ so that they could earn more money.   





what  I  mean?  No  they’ve  got  us  doing  it  for  them.  And  we’re  like  a  little  fucking  run 
around really, little jobbies. 



















can’t  protect  them,  their  parents  can’t  protect  them,  society  doesn’t  do  a  good  job  of 
protecting them, you have to make young people feel safe.   Youth Services 
Certainly  young  people  feel  safer  moving  around  the  city  in  small  groups  rather  than 












These  observations  of  young  people’s  personal  safety  are  reinforced  by  the  findings  from  the  last  Anti‐
bullying Audit conducted  through the city’s  schools. The audit  found that young people  residing  in  the Alt 
Valley area and also  in Speke felt  less safe than other young people, notably that young people who were 
not involved in gang activities felt less safe in those areas where there was felt to be gang activity.  







[..]  the gang members are very  clear where  their boundaries are and actually  feel quite 
safe within  their gang culture.  I  think  it  is more  that  some of  the others are  feeling  less 
safe, but the [crime] figures don't bear out that there  is any reason for them to feel  less 
safe. Children’s Services 







its members  (and associates). Many youths may confront  (perceived or  real) a dangerous  local area and a 
gang  promises  a  specific  solution  to  that  security  problem,  it  helps  intimidate  for  both  defensive  and 
offensive  purposes.  Young  people’s  security  concerns  become  even  more  understandable  when  one 





















Liverpool  now  for  seven  years  and when  I  came  here  and  people  asked me  to  describe 
Liverpool  I  described  it  as  a  City  with  a  village mentality  and  so  when  you  speak  with 
young  people  they’ll  say  ‘well  we  don’t  like  them  from  over  there’  and  you’ll  say  ‘why 
don’t  you  like  them  from over  there?’.  .’We don’t  know, we  just  never  liked  them  from 
over  there’ and so  it’s more part of  that  territoriality  thing than because  it  is difficult  to 
identify any significantly, acquisitive crime in relation to the gang. Agency worker 
These territorial mentalities could also be fuelled and exploited by others: 

























One  young  person  spoke  of  the  benefits  of  the  provision  of  positive  activities  to  counter  the  problem of 
boredom:   



















Current  definitions  point  to  a  degree  of  durability  and  structure  to  groups,  but  are  vague  regarding  the 
degree  of  structure  that  constitutes  a  gang.    Most  UK  research  presents  a  picture  of  gangs  that  are 






The  issue of employing a  robust and consistent definition of a  street gang  is of  central  importance  to  the 






factors  are  cumulative.  Exploring  young  people’s  motivations  to  join  a  gang  assists  in  identifying  the 
immediate causes and motivations pertinent to involvement in gangs.  
The motivations  for  joining gangs cited by  respondents confirm some of  the wider  research  literature and 
situate  gang  membership  in  part  as  a  dysfunctional  adaptation  to  socio‐cultural  pressures,  peer  group 
influences and a number of other tangible benefits of group membership such as safety and street respect. 
Through  the  understanding  and  exploration  of  risk  and  motivation,  practitioners  can  begin  to  focus 
interventions in a more meaningful way. 










Contrary  to  definitions  of  ‘gangs’  these  groups  were  loosely  interlinked  informal  peer  group 
networks with only moderate cohesiveness. The majority of the young people stated that there was 
no hierarchy or recognisable structure to their groups. 
• Few  of  the  young  people  interviewed  in  Liverpool  viewed  themselves  as  belonging  to  a  ‘gang’, 
indeed many were scathing of such an attribution. In the light of the emphasis on self‐definition in 




transitional  youth  group  formations.  This  may  have  created  the  very  circumstances  it  sought  to 
challenge. 





• The  research  literature makes  an  important  distinction between  youth  gangs  and more organised 
criminal groups. This is reflected in the findings in Liverpool. A number of young people from Anfield, 
Everton and Kirkdale spoke of their  involvement with criminal families (or  ‘firms’) operating with a 
rigid  structure  and  hierarchy, who were  prominent  in  the  supply  and  distribution  of  illegal  drugs. 
These organised groups are distinct from those described by youths from Norris Green and Croxteth 





disorganization);  school  (low  educational  attainment  and  learning  commitment,  and  poor 
enforcement of rules); Individual (low intelligence and high impulsivity); and, finally, association with 
delinquent peers.  
• Evidence  from  longitudinal  studies  suggests  that  risk  factors  are  cumulative  such  that  multiple 
deficits across different developmental domains  can  increase  the probability of  gang  involvement. 





• The  closed  environments  that  many  of  the  young  people  occupied  often  generated  a  strong 
parochial  identification,  local  loyalty  and  sense  of  belonging.  This  promoted  territorial  disputes 
between rival groups, acting as an escalator to more serious forms of crime and violence.  
• The  young  people  interviewed  described  violence  as  part  of  everyday  life,  describing  their 







This  section  explores  the  extent  and  nature  of  young  people’s  involvement with  guns  across  the  UK  and 
within Liverpool. It will also explore the nature of the linkage between gang membership and gun possession 
and gun use in later sections.   
The  findings  in  this  section  are  supported  by:  an  in‐depth  review  of  the  research  and  practice  literature; 
consideration  of  Liverpool  firearms  discharge  data;  analysis  of  the  backgrounds  of  key  gun  nominals; 
interviews with  gun  and  gang  involved  young  people,  as  well  as  interviews with  those  practitioners  who 
work with them. 
As noted above, marked social, cultural and legal differences between the UK and USA present difficulties in 
translating  findings  from the  largely US based  research  literature  to  the UK context.    There are  significant 
differences between gun crime in the US and UK including the extensive availability of legal weapons and the 
strongly  polarised  gun  control  debate  which  can  influence  researchers  to  provide  evidence  for  their 
particular ideological position (Golding and McClory, 2008).  
3.2 The Extent and Nature of Gun Crime in the UK  
Gun  crime  encompasses  a  variety  of  unlawful  behaviours  ranging  from  technical  breaches  of  firearms 





The  research  team’s  review  of  the  literature  found  little  research  in  the  UK,  Europe,  or  the  US  which 
specifically  examined  young peoples’  involvement with  guns  (as  Silvestri’s  et  al,  2009 notes).  This  relative 




The  statistical  data  on  firearm‐related  offending  presents  a  complicated  picture,  one  which  reflects  the 
highly  technical definitions of  firearms and  firearms  ‘use’ within  the  legislation.  For example,  there are as 
many  as  55  offences  involving  firearms  that  it  is  possible  to  commit  even  before  a  gun  is  pointed  or  its 
trigger pulled  (Squires,  2008). Gun  crime  therefore encompasses  a  variety of  unlawful  behaviours  ranging 
from technical breaches of firearms legislation, through anti‐social behaviour (e.g. air weapons offences) to 
fatal shootings. 
According  to official  figures gun crime  is  rare, accounting  for  less  than 1 per  cent of all  recorded crime  in 
England and Wales (Coleman et al. 2006).  Overall gun‐related offences have increased since the mid‐1960s 











reluctance  of  those  using  firearms  to  risk  causing  serious  injuries  or  death.  However,  this  more  recent 
development has taken place against a backdrop where contemporary shootings have changed the ‘old rules 
of the game’. As Golding, McClory and Lockhart (2008) argue, rather than firearms being used to facilitate a 
specific crime, there  is a tendency for shootings to be used  in a brazen manner as acts of vengeance or  in 
response to perceived ‘disrespect’ (so called ‘diss shootings’). 
The financial year 2008/09 saw a small rise in the number of offences involving handguns and shotguns. By 
contrast  there was  a marked  reduction  in  the  use  of  imitation weapons,  with  41  per  cent  fewer  than  in 
2007/08  and  55  per  cent  lower  than  the  peak  in  2004/05  (Home Office,  2009:71).  A  Youth  Justice  Board 
survey showed that of 31 per cent of respondents that admitted to carrying a knife or gun in the last year, 15 
per cent reported carrying a gun containing ball bearings (BB gun) or plastic pellets, significantly less when 
compared  to  2004  and  2005;  23  per  cent  reported  this  in  2004  and  21  per  cent  in  2005  (YJB,  2009:46). 








  is  unknown  with  estimates  varying  between  half  a  million  to  four  million,  although  Squires’ 




Evidence  to  the  Home  Affairs  Committee  in  2000  suggested:  ‘The  evidence  now  available  leads  the 
Government  to  reject  the  idea  that  a  large  number  of  guns  are  ‘flooding’  into  the  UK  from  abroad,  and 





The  legislative effort  in England and Wales has  focused on  reducing  the supply of  firearms, but  the police 
have  had  difficulty  in  disrupting  illegal  markets  that  supply  criminals  with  hand  guns  (Golding  & McCoy, 









3)  Eastern  Europe:  The  lowering  of  trade  barriers  since  the  incorporation  of  Eastern  European 













dishonest  dealers  operating  in  the  primarily  legal  firearms  business  are  a  major  source.  This  was  the 
allegation made in 1994‐95 by the then former Commissioner of the Metropolitan Police, Sir Paul Condon. At 
the  time  Condon  asserted  that  dishonest  dealers  were  responsible  for  up  to  70  per  cent  of  the  illegal 
firearms  recovered  by  police  in  London  (Squires,  2000:  110–111)  although  this  claim  was  never 
substantiated (Squires, 2008: 20).  
Other explanations lie in the importance of theft or ‘misappropriation’ (stolen, obtained by fraud or forgery 
of  firearms’  certificates)  and  the  secondary  market  in  supplying  youths  and  criminals.  This  has  been 




  Squires  notes  that  in  the  UK,  between  1997  and  2007,  over  29,000  firearms  were 
recorded  as  misappropriated.  Some  50  per  cent  of  this  stock  are  air  weapons,  with  imitations  the  next 
highest  category  (355  in  2006–2007).  Shotguns,  rifles  and handguns  accounted,  respectively,  for  282,  210 
and  103  of  the  firearms  misappropriated  in  2006–2007.  The  highest  rates  of  misappropriation  relate  to 
firearms stolen from private homes (Kaiza, 2008, in Squires 20). It is reasonable to conclude then that these 
weapons can be made available to criminals, including youths.   
Following  interviews  with  imprisoned  gun  nominals,  Hales,  Lewis  and  Silverstone  (2006)  found  that  the 






‘gang’  and  gun  involved  young  people  and  those  practitioners  charged  with  addressing  gun  crime  in 
Liverpool. It should be noted that whilst all practitioners were asked about the nature and prevalence of gun 
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The  graph  shows  that  Liverpool  North  and  Liverpool  South  have  the  highest  levels  of  shootings  within 
Merseyside (from Jan 2008 to start of financial year 2009). Figure one also shows that of the six Merseyside 
BCUs, Liverpool North has seen the steepest decline in firearms discharges in 2008.  
Geographical  hotspot  analysis  by  the  Matrix  analysts  has  identified  clusters  of  shootings  in  beat  E421 
situated in Liverpool North BCU. There have been five shootings within this beat, two of which targeted the 
same address, with the second shooting occurring within a few weeks of the first. A second hotspot is in beat 
E522  and  its  neighbouring  beat  E511,  with  research  and  Police  intelligence  indicating  that  two  of  these 





are  associated  with  gang  activity  or  gun  cultures  amongst  young  people,  whereas  ‘Organised’  users  are 
linked to a more formal criminal infrastructures centred around criminal markets.  
The Matrix report links ‘organised’ firearms discharges to the supply and distribution of Class A drugs due to 
the  co‐instances  of  near  repeat  shootings  with  the  locations  of  drug  seizures  in  these  beats  (although 
curiously  the seizures appear mainly  for cannabis). For  instance, shootings and drugs recovered on arrests 




findings  from one of  the most extensive  research  studies of  gun  crime  in  the UK  (Hales et  al.,  2006) who 













and  young  people.    There  are  also  instances  of  near  repeat  spatial  patterns  in  firearms  use  ascribed  to 
chaotic users in both the Liverpool South and Liverpool North BCUs.  Explanations for this pattern of target 



























It  should  be  noted  that  only  four  per  cent  of  shootings  in  Liverpool  resulted  in  a  fatality.  A much  higher 











simply because …  the police have got  section 30s and  section 60s all  over  the place,  so 
they can just turn up, stop me in the street and say ‘Right, what’s in your pockets, what’s 
in  your  waistband’  and  …  most  of  them  are  hidden  –  most  of  the  guns  are  hidden. 
Journalist 
Young people appeared  to concur with  the view  that  the use of guns across  Liverpool had decreased and 
that  this  was  related  to  key  gang members  being  jailed  as  well  as  the  increased  risk  of  being  caught  in 
possession of a gun, given the level of police activity within key local areas.  
It was a  lot worse before  that happened  [Liam Smith  shooting],  in 2003 when everyone 
was out it was well worse, it was really, really bad. I don’t think people realised how bad it 
was, people think you’re lying.  
Because back then  it was no‐one cared really know what  I mean?   So  it was  just people 
were  going  around  selling  guns  and  police  couldn’t  really  get  on  to  them,  back  then 





of  guns,  that  they  are  charged  different  prices  given  their  status  within  the  gang,  or  that  they  had  not 





there, didn’t have to go out the way  it was  just there for us, or  if we needed more than 
one we’d have to go and get another one. You’d just lend them off people and then they, 
that person who I lent it off he’d just say “keep hold of it and when I need it I’ll phone you, 





rid of  them we always grab them, know what  I mean?   And we’ve got them there so,  if 
anything happened then we’ve got tools, everyone’s got guns.  
In a similar vein the young people also spoke about how they would very rarely carry a gun  in public. The 
interviews  suggest  that  guns  would  be  stored  in  places  where  they  could  be  accessed  as  when  needed 
thereby avoiding  the risk of being caught  in possession of a gun. With  the exception of one young person 
who  talked about  ‘burying  the guns  in  a  field’  they were not explicit  regarding  the  location of  their  guns. 
They spoke of ‘stashes’ and ‘local places’, but not specific locations.  
Shotties and  that.  Just have  them, don’t  carry  them.  Just  in  case anyone  starts  shit  you 
know? 
















offenders,  and much  official  data  suffers  limitations  and  inconsistencies  which  somewhat  undermines  its 
utility (Hales, 2006).  
Useful  analysis  would  include  charting  changes  in  Liverpool  gun  crime  as  a  proportion  of  total  Liverpool 
crime, and similarly charting the number of gun crime nominals as a proportion of know offenders operating 
in  the area.  In addition, understanding the approximate ratio of  the number of gun nominals per  firearms 
would  help  to  better  interpret  changes  in  the  availability  of  firearms.  For  example  a  decline  in  available 
firearms may have less of an impact if there is an increase in the number of offenders sharing each weapon.  
Victims  of  shootings  provide  another  potential  source  of  information  in  explaining  shootings.  The Matrix 
research  had  identified  44  victims  (where  an  injury  occurred  as  a  result  of  a  shooting  across  the  force). 
However,  no  details  are  available  on  any  possible  gang membership  or  affiliations  with  regards  to  these 
victims or their assailants. 
3.4 The Impact of Media Reporting on Gun Crime  
A  small  number  of  practitioners  (n=5) were  asked  to  comment  on  the  impact  of media  reporting  of  high 
profile cases involving firearms in Liverpool on affected communities.  
One  police  officer  thought  that  it  had  the  effect  of  ‘amplifying  the  problem’,  certainly  in  the  immediate 





successes  go  in.  It’s  when  it  hits  the  national  paper,  because  they  don't  want  to  know 
about that, and the local media are against the national media because what will happen 
is that they will come in for a couple of days when suddenly there is a murder, then they’re 
back  in  their  van  after  a  couple  of  days  and  they’re  not  worried  what  they  have  left 
because they’re not going to come back for any period of time. Police 
Other  local  journalists  cast  doubt  on  the  accuracy  of  some  national  media  reporting  of  gang  and  gun 












Several  other  practitioners  recounted  how  the  national  media  had  paid  local  youths  to  pose  as  gang 
members, reflected in the comments of a Youth Services worker: 













Ekblom  (2006)  argues  that  the media,  in  signalling  the  existence of  gangs  to  young people  and  the wider 
public, including practitioners, link these signals to the nastiest possible image of the gang. This news agenda 
was highlighted by one seasoned practitioner: 
Without  being  cynical  they  [the media]  seem  to  like  to  focus  on  the  negatives,  tragedy 
sells doesn’t it. Police 
This  inadvertently assists the  intimidation process, often mixing myth with reality, compounding how gang 
members  behave  and  drawing  reactions  from  those  young  people  around  them.  Thus  the  media  can 
inadvertently play a central role in the growth and persistence of juvenile street gangs.  
Summary: The Extent and Nature of Gun Crime in Liverpool 
This  section  has  drawn  together  evidence  from  police  data  and  the  perceptions  of  practitioners  and  gun 
involved young people to understand the profile of gun crime in Liverpool. 
In  line  with  the  national  picture,  following  a  long  upward  trend  between  1998  and  2007,  shootings  in 
Liverpool declined by 23 per cent in 2008.  The decline has been steepest in the Liverpool North BCU; this is 
attributed  to  proactive  police  enforcement  tactics  deterring  gun  possession  and  use.  Related  to  this,  the 
research  findings  suggest  that  gun  availability  in  Liverpool  has  reduced,  in  contrast  to  cities  such  as 
Manchester.  It was reported that guns are ‘stashed’ or ‘stored’ rather than kept in possession.  
The  research  literature,  firearms  discharge  data  and  interview  data  all  provide  evidence  of  the  use  of 
firearms by both  ‘chaotic’ users and more  ‘organised’ users with the  latter associated with drugs markets.  




3.5 Factors  Influencing  Involvement  with  Illegal  firearms:  The  Research 
Evidence  
Five  aspects  that  have  been  highlighted  in  recent  debate  and  gun  crime  are:    the  relationship  between 




The brief  socio‐economic pen pictures of  our  field work  areas  in  Liverpool  demonstrate  that  all  the  areas 
suffer high levels of multiple deprivation. Whilst the relationship between neighbourhood context and crime 
is  incredibly  complex,  research  consistently  shows  that  high  rates  of  crime  and  violence  mostly  affect 





The broad thrust of  the research evidence, whilst  limited,  is  that where young people  live seems to affect 
whether they get involved in crime, and whether (or how difficult) it is to stop. Findings from research in the 
USA have shown that young people living in disadvantaged neighbourhoods are more likely to carry firearms 
illegally  and  those  who  had  been  exposed  to  violence  were  more  likely  to  commit  violence  themselves 
(Liberman 2007). One explanation  for  this  is when neighbourhoods are  threatening, weapon carrying may 






that  ‘illegal  drugs  markets  represent  the  single  most  important  theme  in  relation  to  the  use  of  illegal 
firearms’ (Hales, Lewis and Silverstone, 2006: 65). The authors found that the level of violence appeared to 
increase towards the street end of  the market, with  firearms being employed for robbery of drug dealers; 




• Drug dealing underpins the criminal economy, and  is  ‘out‐competing’ the  legitimate  labour market 
alternatives for some young people, especially those in more structurally marginalised positions. 
• The  lack of alternative  legal  solutions means  that  firearms offer ultimate  levels of both protection 
and empowerment. 
• Police  intervention  in  drug  markets  can  destabilise  them,  breaking  down  relationships,  and  so 
making markets more violent (Squires, 2007:29). 
Gun Culture 
The notion of a  ‘gun culture’ has been used by  commentators  in  the media and politicians as one among 
many  background  factors  that  drive  ‘gun  crime’  (Squires,  2000;  Hales,  Lewis  and  Silverstone,  2006).  ‘Gun 




people  in  terms of  ‘lifestyles  choices’.  Squires’  (2007) discusses  two  ‘general  categories’ or  strands of  this 
culture:  
 
1. Instrumental  criminal  gun  culture: here  guns  are  used  for  offensive  criminal  purposes  (i.e.  armed 
robbery) and  situated within a  complex  criminal  gun culture  in which  the  role of  firearms  is more 
generalised, including offensive, defensive and symbolic functionality. 
2. Complex  criminal  gun  culture:  this  describes  a  more  recent  changing  criminal  culture,  one 
‘increasingly significant’, and ‘underpinned by three consistent themes: ‘the ascendancy of criminal 
role models, the market in illegal drugs and cultures of gang membership’ (ibid), thus reinforcing the 







However,  the  authors  concluded  that  instrumental  motivations  were  far  more  significant  than  symbolic 
explanations: 
 
 ‘On  balance, while music…  does  provide  an  important  cultural  reference  point  for  the majority  of 
offenders  interviewed, be they Black, White or Asian,  its relationship to crime and violence remains 















Anderson  (1998  and  1999)  who  is  concerned  with  lethal  violence  between  young  black  men  in  poor 
neighbourhoods in the USA. Both Whitehead (2005) and Anderson (1998 and 1999) found that heightened 
fears  of  confrontation  with  other  young men,  combined with  low  social  status, much  time  spent  on  the 
streets, and limited opportunities to demonstrate manhood legitimately are significant risk factors in young 
men  engaging  in  violence  and  the  threat  of  violence,  particularly  to  other  young  men.  A  young  man’s 
insecurity in his identity has the potential to cause him to work harder at asserting his masculinity in relation 
to other young men,  thus exacerbating  their own  insecurity  in  turn. Anderson  (1999)  illustrates how such 








sporting  purposes  and  for  protection  or  illegal  purposes.  They  found  that  prior  to  joining  a  gang,  gang 
members do not have significantly higher  rates of  ‘protection gun ownership’  than non‐members, nor are 
they more likely to engage in gun delinquency. Once in a gang, however, the rates of these two behaviours 
increase, only to fall after they leave the gang. For example, 30.9 per cent of current gang members own a 
gun  for protection  as  compared  to 23.1 per  cent of  future members  and 13.2 per  cent of  past members. 
Furthermore, there is a substantial increase in gun ownership during the period of membership.  
Several UK studies examine the relationship between gang members and gun use. Work undertaken by the 
Jill  Dando  Institute  found  that  gang  members  were  five  times  as  likely  as  non‐gang  members  to  report 





they  had  owned  a  gun.  Furthermore,  a  third  of  gang  members  said  they  had  fired  a  gun  (Bennett  and 
Holloway, 2004, in Squires, 2007:30‐31). 
Squires  (2007, 2008a) argues  that one consequence of police enforcement activities  in  targeting key gang 
members  is  to  have  established  a  further  form  of  firearm  displacement,  whereupon  ‘younger  gang 
conscripts’ become ‘gun minders’ where they are required to transport drugs or conceal weapons for older 
gang members  (Squires, 2007:30). For  reasons of  security and anonymity  they are unknown to  the police, 
and  are  often  below  an  age  where  a  mandatory  sentence  would  apply;  a  finding  which  our  data  partly 
substantiates. 
In  summary,  research  evidence  supports  the  link  between  gang  and  involvement  and  gun  crime  and 
highlights the dependency of drug markets on firearms. The research provides little support for the notion of 
a ‘gun culture’ or the influence of popular culture on illegal gun use.  
3.6 Factors  Influencing  Involvement  with  Illegal  Firearms:  Evidence  from 
Liverpool 




factors of  involvement with  illegal  firearms.    The database  contained  variables which  shed  light on  family 
background, education and individual factors including mental health and drug use.  The data did not contain 




index  offence  recorded  the  most  recent  offence  committed  by  each  nominal.    The  most  frequent  index 
offences were possession of drugs (5 nominals, 20%), and burglary (also 5 individuals, 20%).  Four nominals 
(15%)  had  index  offences  for  firearms  offences  (three  for  possession  and  one  for  possession  and  firing). 






The  gun  nominals  database  provides  information  on  a  number  of  family  related  risk  factors  including: 
growing up in a single parent family, being known to social services, growing up in care, being a victim or a 
witness to physical abuse in the home and the involvement of family members or peers in criminal activity. 
Eighteen (69%) of  the nominals exhibited at  least one  family based risk  factor.     Half of  the offenders  (13) 






The database  contained  three  variables  relating  to  educational  attainment  and behaviour  at  school  these 
were  low  level  of  educational  attainment,  unauthorised  absences  from  school  and  exclusion  from  school.   
The majority of nominals (20, 77%) exhibited at least one of these risk factors.  These risk factors are known 
to be closely related and therefore it is not surprising that a total of twelve (46%) exhibited all three of these 





The majority of nominals  (21,  81%) were  known  to have a problem with alcohol or drugs;  16  (62%) were 
known to have a drug problem, 2 (8%) were known to have an alcohol problem and 3 (12%) had a problem 
with  both  drugs  and  alcohol.    A  total  of  six  nominals  (23%)  were  recorded  as  being  drug  addicts.    Four 
offenders (15%) were under the influence of drugs or alcohol at the time of their index offence.  Three were 
under the influence of alcohol, one under the influence of drugs and the remaining one offender was under 









The  analysis  also  revealed  that  the majority  of  offenders  possessed  a  combination  of  different  risk  factor 
types.    There were only  two nominals  for whom no  information on  these  risk  factors has been  recorded.  
Four nominals (15%) exhibited risk factors from just one category of risk and three nominals exhibited risks 
factors  from  two.    The  analysis  revealed  that  nine  nominals  showed  risk  factors  across  three  categories.  
Finally the majority of nominals, eight, exhibited the full range of risk factors for which data was available.  
Motivations influencing involvement with illegal firearms 
























Shootings  were  commonly  associated  with  disputes  and  conflicts,  a  dispute  may  simply  escalate  and  a 




the  resort  to  deadly  force,  but  recognised  that  as  yet  there  was  insufficient  information  to  explain  why 
firearms discharges were occurring: 
If  you  go  through  the  21  discharges  this  financial  year  it’s  too  simple  to  say  the  motive  is  feud 
because every time a gun’s fired it’s because they’ve had an argument of some kind, but why have 
they fired a gun? And that  is why we’re fire fighting and until we get to a point where down to 50 
discharges a year which will give us one or  two a month which would give us  time  to get  into  the 
problem and investigate the problem. Matrix 
This officer’s observation contrasts with recent work on gangs in Manchester. Whilst one has to be careful in 
making  comparisons  between  very  different  urban  environments,  the  research  in Manchester  found  that 
violence was most  likely to be triggered by disputes over friends, family and romantic relationships, rather 






This  section  has  drawn  together  evidence  from  police  data  and  the  perceptions  of  practitioners  and  gun 
involved young people to understand the profile of gun crime in Liverpool. 
In  line  with  the  national  picture,  following  a  long  upward  trend  between  1998  and  2007,  shootings  in 
Liverpool declined by 23 per cent in 2008.  The decline has been steepest in the Liverpool North BCU; this is 
attributed  to  proactive  police  enforcement  tactics  deterring  gun  possession  and  use.  Related  to  this,  the 
research  findings  suggest  that  gun  availability  in  Liverpool  has  reduced,  in  contrast  to  cities  such  as 
Manchester.  It was reported that guns are ‘stashed’ or ‘stored’ rather than kept in possession.  
The  research  literature,  firearms  discharge  data  and  interview  data  all  provide  evidence  of  the  use  of 
firearms by both  ‘chaotic’ users and more  ‘organised’ users with the  latter associated with drugs markets.  
Interviews  with  practitioners  and  young  people  provide  evidence  of  gun  use  to  support  gang  feuding, 
recriminations and to gain ‘respect’ amongst peers. 
This  section  has  analysed  data  recorded  by  the  police  and  probation  service  relating  to  26  gun  crime 
nominals  operating  in  North  Liverpool.    The  analysis  has  confirmed  that  the majority  of  nominals  exhibit 
several of the risk factors identified in the research literature and interviews with practitioners.   




Liverpool  declined  by  23  per  cent  in  2008.    The  decline  has  been  steepest  in  the  Liverpool North 
BCU. 
• The research findings suggest that gun availability in Liverpool has reduced.  
• Practitioners  and  gun  involved  young  people  indicated  that  proactive  police  enforcement  tactics 
were successfully deterring gun possession and use in Liverpool.  
• There  is  limited  information  on  the  origin  and  supply  of  firearms.    However,  there  is  anecdotal 
evidence  that  firearms are being  supplied  from three key  sources;  returning UK soldiers,  from the 
decommissioning of weapons in Northern Ireland, and from Eastern European states.  








• The  research  literature,  firearms  discharge  data  and  interview  data  all  provide  evidence  of  both 
firearms use by ‘chaotic’ users and more organised users associated with drugs markets.  






those  who  had  been  exposed  to  violence  are  more  likely  to  commit  violence  themselves.  One 
explanation  for  this  is  when  neighbourhoods  feel  threatening,  weapon  carrying may make  young 
people feel safer 
• Research shows that youths who join gangs are more likely to become involved in delinquency and 
crime,  particularly  serious  and  violent  offences  compared  to  non‐gang  youth  and  non‐gang 
delinquent youth. 


































Delinquency Prevention  (OJJDP), Spergel  (undated)  identified the main strategies adopted by communities 
and organisations in response to gang problems. Spergel developed a typology which is often referred to as 
the  ‘Comprehensive Gang Model’. The Model outlines  five strands of strategy  that are  ‘commonly used  in 
community  responses  to  gang  problems’  (Howell,  2009).  All  of  these  strands  should  be  incorporated  into 
programs  in  order  to  achieve  the  best  outcomes.  The  five  strategies  are;  i)  suppression;  ii)  social 
intervention; iii) social opportunities; iv) community mobilisation, and; v) organisational change (Decker and 
van Winkle,  1996).  Cahill  et  al  (2008:11)  also  propose  a multi‐faceted  and multi‐agency  approach  arguing 




A  strategy  involving  suppression  tactics  is  one  that  relies  on  law  enforcement  and  criminal  justice 







While  acknowledging  the  importance  of  employing  suppression  tactics  in  addressing  the  immediate 
consequences  of  gangs  and  gang  related  violence,  Egley  et  al  (2006:41)  emphasise  that  enforcement  in 
isolation  is  not  a  sufficient  strategy.  Suppression  tactics  can  only  address  proximate  causes  and 
consequences of gangs, and have little effect on the fundamental underlying circumstances of gangs. Klein 
(1995) also appears sceptical of purely suppressive approaches (cited in Decker and van Winkle, 1996). From 
observing  the  formation  of  ‘specialised  police  gang  squads’  (Decker  and  van  Winkle,  1996:  277),  Klein 
concluded that such squads are unlikely to impact upon the success of apprehending gang members.  
Decker  and  van  Winkle  (ibid)  also  warn  of  the  ‘latent  negative  consequence  of  ‘creating’  a  larger  gang 
problem through over  identification and conferring  increased status to gang members among their peers’. 
Huff  (1990)  also  raised  concerns  regarding  labelling,  suggesting  those  on  the  periphery  of  a  gang  may 
become  formally affiliated  to  that gang, once  that  gang  is  targeted by  the police. As a  consequence,  they 
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may engage  in  gang  related activities on a more  regular basis  (cited  in  Thurman et  al  (1996). Bullock  and 
Tilley (2008) suggest that adopting a suppressive approach to tackling gangs and gang violence is seen as the 
predominant  and  favoured  response  to  tackling  gang‐related  violence  and  recommend  that  a  more 
preventative approach should be adopted.  
2. Social Intervention – (Rehabilitate and Resettle) 
Social  intervention  involves  traditional  social  work  techniques  (Thurman  et  al,  1996)  and  is  based  upon 




response  is  required.  Examples  of  social  intervention  organisations  include;  youth‐servicing  agencies, 
grassroot groups, faith organisations, mentoring programmes, activity centres and drug treatment programs 
(Spergel and Curry 1993; Howell, 2009). As Howell (2009: 158) states, social intervention is about ‘reaching 
out  to  the  gang‐involved  youth  and  their  families,  linking  them with  the  conventional  world  and  needed 





The  ‘social  opportunity’  strand  of  the  Spergel  model  attempts  to  address  the  more  well‐established  risk 
factors  (outlined above),  such as  lack of education and unemployment, which can  lead a young person  to 
partake in gang activities. ‘Social opportunities’ overlaps with the ‘Prevent and Deter’ strand of the UK PPO 
strategy.    It  involves providing young people with a more  long  term  focus  that helps  them  to  legitimately 
achieve a sense of fulfilment in their lives. Examples of social opportunities include training, education and 
employment programs (Decker and van Winkle, 1996) job preparation, job placement and tutoring (Spergel 
and Curry,  1993).  The aim of providing  a  community with  social  opportunities  is  to  ‘…attempt  to  reshape 
values, peer commitments, and institutional participation’ (Decker and van Winkle, 1996: 279).  
4. Community Mobilization  
Howell  (2009)  argues  that  community  mobilization  is  imperative  when  attempting  to  curtail  the  violent 
behaviour displayed by gangs. Decker and van Winkle (1996) suggest that mobilizing the community involves 
ensuring  that  there  is  an  integrated  and  co‐ordinated  response  of  existing  services  and  interventions 
available  for  young  people.  They  found  that  cities  attempt  to  respond  to  gangs  by  providing  a  range  of 
services. However, they argue that ‘…it is rarely the case that such services are integrated or offered in ways 
that would prove effective in serving the needs of gang members’ (pg. 278).  
It  is  therefore  important  that not only a  local assessment of  the  ‘actual’ gang problem  is undertaken,  it  is 
also  important  to  conduct  an  assessment  of  the  range  of  services  and  interventions  that  currently  exist. 
Once the levels of provision are known, it is then important to ensure that this is co‐ordinated (Decker and 
van  Winkle,  1996;  Howell,  2009).  There  may  be  a  spectrum  of  individuals  or  organisations  within  the 
community  that attempt to provide some form of  intervention  for young gang members within  their  local 
community.  Pitts  (2008:127)  describes  the  community  mobilization  section  of  the  Comprehensive  Gang 










far‐reaching  effects  of  gangs  and  the  agencies  responsibilities  under  Section  17 
(Community Safety) of the Crime and Disorder Act (1998).  









Before  moving  on  to  describe  individual  interventions  an  important  point  should  be  made  regarding 
programme or project longevity. The Centre of Social Justice (2009:27) argue that the government has failed 
‘…to  take  a  long  term  approach  to  the  problem  with  the  implementation  of  temporary  short  term 
programmes’.  An  intervention  that  runs  only  during  the  summer  holidays  is  unlikely  to  be  effective  in 
encouraging and redressing the entrenched views that a young person may have about gang life: 
…a six or twelve week programme is unlikely to transform the life of a young person who 








Youth  provision  must  be  more  than  just  putting  on  activities:  it  must  be  meaningful 








attempt  to  tackle  gangs and gang‐related  violence.  It  is  important  to note  that many of  the  interventions 
described originate from the United States, and we present below the major approaches to deal with gangs 
and  gang  related  behaviour.    The  descriptions  include  the  conclusions  of  evaluations  conducted  where 






GREAT was  introduced by  the Phoenix Police Department  in 1991.  It aims  to educate young people about 
the  risks  that  are  involved  in  joining  a  gang.  The  prevention  programme  is  delivered  by  uniformed police 
officers within a classroom setting. This provides young people with the opportunity to liaise with an officer 
and could, as a consequence, positively enhance the relationship between the young people and the police. 
It  is  a  nine‐hour  programme  that  is  delivered  to  entire  classrooms of  elementary  school  students, middle 
school students and high school students. However, the programme is specifically targeted for young people 










these changes  resulted  from GREAT’s  focus on and encouragement of prosocial activities  that  lead 
youths  away  from delinquent  peers  and  toward  involvement with  peers who  exhibit more  socially 
acceptable behaviour (pg. 3).  
However,  the  validity  of  these  conclusions  have  been  questioned  (e.g.  Palumbo  and  Ferguson,  1995)  and 










target  of  a  sustained  and  co‐ordinated  crackdown  in  the  event  that  any  of  their  members’  (known  or 
suspected) use or possession  firearms or  involvement  in violence. This  requires a  communication  strategy 
informing  the  gangs  of  the  specific  behaviours  that  will  not  be  tolerated.  It  is  complimented  by  offering 
those  involved  in gang  life diversionary activities and support and advice.   There  is also an emphasis upon 
using  inter‐gang mediation  initiatives whilst  at  the  same  time  trying  to  enhance  community  relations  and 
community informal social control in the affected areas.  








CeaseFire  Chicago  (not  to  be  confused with  Operation  Ceasefire  in  Boston)  is  an  innovative  approach  to 






to  break  the  cycle  of  retaliatory  violence.  This  task  is  principally  undertaken  by  street  workers  who  are 
recruited to engage with likely gang members, advising them of alternative ways to resolve conflicts that do 
not  involve  violence  and  shootings.  Street workers were  selected  for  their  local  knowledge of  how  street 
gangs  operated,  often  being  former  gang members.    This was  deemed  vital  to  the  success  of  the  project 
because  previous  gang  experience  provided  the  ‘street  savy’  to manoeuvre  through  an  often  rough‐and‐
tumble environment,  and  they often had  to pass muster with gang  leaders…’  and provided  the necessary 
legitimacy of having ‘lived the life’(Skogan et al, 2008: 6).  
Nevertheless,  this  tactic  did  raise  some  practical  problems.  Principally  the  need  to  ensure  that  those 




• Surpression  (Catch  and  Convict)Social  opportunities  (prevent  and  deter),  social  intervention 
(rehabilitate and resettle), community mobilisation, organisational. 
‘Neutral Zone’ is a community‐based gang prevention and intervention programme that was formed in 1992 
in  Mountlake  Terrance,  United  States.  The  aim  of  the  intervention  was  to  reduce  the  number  of  young 
people aged between 13 and 20 that were on the streets at the weekend between the hours of 10.00pm and 
2.00am, the time zone  identified as that when the occurrence of criminal activity rose. The  intervention  is 
named the ‘Neutral Zone’ as it was undertaken in an area known not to be gang territory. 
The  intervention offers a space (‘The Neutral Zone’) and a range of services to young people ranging from 
recreational  activities,  such  as  basketball,  to  providing  counselling  and  employment  advice.  A  free  dinner 
was also available. The intervention is described by Thurman et al (1996) as a ‘non‐traditional’ as it combines 
sections  of  the  four  elements  identified  in  the  Spergel  model  (suppression;  social  intervention;  social 
opportunities; community mobilization and organisational): 
For  example,  in  addition  to  providing  youths  with  school  tutoring,  which  is  identified  with  the 
opportunities provision  strategy,  the Neutral  Zone also engages  in mediation between  rival  gangs, 
borrowing  from  the  social  intervention model.  In  addition,  the Neutral  Zone  serves  as  a  source  of 
police intelligence concerning local gang activity, an important benefit recognized by the suppression 
approach…perhaps  the  most  fundamental  attribute  of  the  Neutral  Zone  is  its  emphasis  on 
community organisation (Thurman et al, 1996: 293).  










‘Caught  in the Crossfire’  is an example of a hospital‐based peer  intervention  in California that  is  instigated 
when  a  young  person,  aged  between  12  and  20  years  old,  presents  at  an  ER  department  with  a  violent 
injury. The strategy utilises ER information to provides a more accurate and localised understanding of the 
gang violence problem.  
The  intervention aims  to  reduce youth  violence and  fatalities,  preventing  the  ‘revolving door’ of  violence. 
The goals of the project are to i) provide trained crisis intervention ii) prevent retaliatory violence iii) reduce 
re‐entry  into  the  hospital  iv)  link  youth  with  local  resources  and  v)  provide  positive  peer  role  models 
(Calhoun  et  al,  undated).  This  is  done  through  a  variety  of  different  methods  such  as  visiting  the  young 
person whilst they are in hospital; personal contact through home visits and telephone calls; referring them 
to relevant agencies to provide them with support and training. The staff who deliver the  intervention are 
referred  to  as  ‘Intervention  Specialists’  are  recruited  from  the  local  community  and  have  similar  life 
experiences to the victims, having experienced violence in their own lives.   
An evaluation of  ‘Caught  in the Crossfire’  (2003) found that the  intervention reduces the risk of the young 
person becoming involved with the criminal justice system, hence preventing the ‘revolving door’ of violence 
(Shibru et al, 2007).  








Decker  and  van  Winkle  (1996:265)  interviewed  gang  members  and  found  that  they  recommended  that 
speaking  to  a  prospective  gang  members  would  be  useful  ‘…providing  prospective  gang  members  with 
information about what life in the gang is “really” like’. One of the gang members felt that informing young 
people of the real risks of becoming involved in a gang could be a useful deterrent when he suggested, ‘Let 


















In  response  to  the  perceived  ‘gang  culture’  emerging  in  the  UK,  the  then  Home  Secretary  Jackie  Smith 
formed a Ministerial  Taskforce  in  2007.  In  September of  that  year,  the  Taskforce established  the Tackling 
Gangs  Action  Programme  (TGAP).  TGAP  was  a  six  month  initiative  to  target  and  reduce  youth  violence, 
particularly gang‐related firearm offences, in four UK cities (Home Office, 2008). The four cities, Birmingham, 
Liverpool,  London  and  Manchester  were  selected  to  form  the  TGAP  as  they  have  the  highest  levels  of 
firearms offences per head of population (Dawson, 2008).  
Other  government  efforts  in  devising  a  range  of  interventions  include  the  ‘‘Saving  Lives.  Reducing  Harm, 
Protecting the Public. An Action Plan for Tackling Violence 2008‐2011’ to reduce gun crime and gang related 












Manchester.  The  programme  was  originally  based  on  the  Boston  Gun  Project  and  Operation  Ceasefire 
(which  focused  on  preventing  and  deterring  specific  gang‐related  violent  behaviours  though  a  similar 
‘leverage’  strategy of  enforcement measures against  gang members). However,  the evaluation  found  that 
the Manchester project had suffered from a ‘mission drift’ to focus on gang membership as a social problem 




reasons why youth to  join gangs was an  ‘impractical  strategy’.  In addition, according  to Bullock and Tilley, 
the  development  of  preventive  intervention  had  diverted  attention  from  the  enforcement  aspect  of  the 
project.  The MMAGS  team worked with  over  200  'targets'  and  scored  some  notable  successes  in  turning 
gang  members'  lives  around,  including  diversion  onto  higher  education  or  employment  away  from 
Manchester (Squires et al 2008). It is difficult to see how this approach could deliver intensive interventions 
to  such  a  large  number  of  young  people.    The  evaluation  recommends  that  crackdowns  remain  targeted 

















The  programme  attempts  to  empower  young  people  to  make  positive  choices  and  develop  self‐esteem 








programme.  This  can  be  viewed  as  beneficial  as  ‘it  is  more  credible  in  the  eyes  of  gang‐involved  young 
people looking for an exit’ (Centre for Social Justice, 2009: 204).  
X‐it  is  varied and consists of a modular programme  that  runs over  the course of 32 weeks and  includes a 





















The Phoenix Programme, delivered  in  Lambeth  focuses on young people  that have been, or  are at  risk of 









The  programme  is  not  voluntary  and  requires  a  referral  from  the  Youth  Offending  Service  (YOS).  The 
programme  runs  in  conjunction  with  Supervision  Orders  and/or  Detention  and  Training  Orders  and  Bail 
packages. Therefore the Phoenix Programme can only be delivered to those young people that are known to 
the  YOS  and  have  already  engaged  in  criminal  activity.  The  intervention  is  provided  by  a  range  of 
organisations and agencies such as the voluntary sector and the police.   
The  intervention  comprises  the  following  six  elements:  numeracy  and  literacy;  education,  training  and 




Kickz  is a UK  intervention which  is not specifically aimed at young people that have, or who are at risk, of 
displaying gang‐related violence.  It  is  a diversionary approach using  football  to engage with hard  to  reach 
young people, specifically those who live  in areas of multiple deprivation and high crime.  It  is managed by 
the  Football  Association  and  uses  a  local  professional  football  club  to  deliver  the  intervention  along with 
local agencies, such as the police and the YOS (Home Office, 2008).  








LEAP  Confronting  Conflict  is  an  independent  registered  charity  and  national  voluntary  youth  organisation 
based in London. LEAP works with young people and the adults working with them to find creative ways to 
manage and deal with conflict.  It aims  to  reduce group or gang conflict and has  formulated a programme 
entitled:  Gang  and  Territorialism  Programme.  This  programme  aims  to  ‘harness  the  energy  and 




and status and enemies and  revenge.  LEAP argue  that  there  is a  spectrum of gang activity and a  range of 
interventions  that work  in  the  various  stages  of  a  young  person’s  life  and  in  their  offending  career.  As  a 





practice  in gun crime  in  the UK, notably; Squires’  (2008);  including  international  research  (Silvestri, et al’s, 
2007;  Silvestri,  et  al’s  2009)  in  addition  to  Golding & McCoy’s  (2008)  review which  also  included  original 
research  amongst  practitioners  and  young  people.  Our  review  draws  heavily  upon  these  comprehensive 
studies.  
We  have  not  included  in  this  review more  generic  non‐weapon  youth  violence  prevention  interventions 




positive  family  and  community  influences.    This  is  not  to  dismiss  the  value  of  these  early  intervention 
strategies in preventing youth violence, rather we have focused on secondary and tertiary interventions that 
have some specificity to weapon carrying.  
A  number  of  different  strategies  have  been  used  to  gun  crime  including  tougher  legislation;  reducing 
demand; education;  amnesties;  supply  restrictions;  and  stop and  search by  the police. We  review each  in 
turn below. 
The Government Response 
In  England  and Wales,  the Home Office  ‘Tackling  Violence  Action  Plan’  and  the  Youth  Crime  Action  Plan’ 
(both 2008) include measures specifically targeting weapons, including a presumption that anybody aged 16 
and over who is found carrying knives should be prosecuted, anyone using a knife ‘should expect to receive a 
custodial  sentence’,  home  visits  and  letters  to  parents  of  young  people whom  intelligence  suggests  carry 















response  to  addressing  knife  offences.  Not  only  do  these  powers  have  the  great  potential  to  create 
resentment by being used disproportionately used against black and minority ethnic young males, but their 
effectiveness  in  apprehending  those  carrying  dangerous  weapons  would  appear  to  be  in  doubt.    A  2003 
Home Office  report noted that out of a  total of 18,900 people stopped and searched  in 2001–2002 under 
s60, 1,367, only some 7% were  found to be carrying an offensive or dangerous  instrument. Of  these, 14% 
were arrested for possession. The report concluded:  








As  yet we  have  no  information  on  the  effectiveness  of  this measure.  Squires  notes  that  Teachers Unions 
have expressed  concerns about  the  suitability of  teachers undertaking  this  role,  along with  concerns over 





The  introduction  of  the  Violent  Crime  Reduction  Act  2006  saw  the  government  increase  the  maximum 
available sentence for carrying a knife in public without lawful reason from two to four years. The logic here 
is  simple,  that  an  increased  sentence will  have  a  corresponding  increased  deterrence  value  on would‐be‐
offenders. However, as Squires review notes, it is unclear whether this will reduce knife carrying, particularly 
among  young  people.  This  point  would  appear  to  be  reinforced  by  the  government’s  own  review  of 




It  is  the prospect of getting caught that has deterrence value,  rather than alterations to 
the  ‘going  rate’  for  severity  of  sentences.  The  lack  of  correlation  between  punishment 
levels and crime levels is in line with the current literature which analyses these trends in 
other  jurisdictions  ...  There  appears  to  be  no  statistical  correlation  between  types  of 
sentence and likelihood of desistance, according to Home Office analysis of the Offenders’ 
Index.’ (Halliday, 2002, in Squires, 2007:29).  







makers  of  introducing metal  detectors  in  some  urban  schools  in  the  UK.  The measures  include  installing 
security systems and metal detectors, checking of  lockers,  see‐through bags, and hiring dedicated security 
staff  or  police  officers.  A  thorough  evaluation  of  these  initiatives  was  conducted  by  the  Study  Group  on 
Serious and Violent Juvenile Offenders. The Group found that whilst metal detectors ‘reduced the number of 
weapons  [guns,  knives  or  other  weapons]  brought  into  schools;  they  did  not  seem  to  decrease  weapon 
carrying or violence outside schools’ (Catalano et al 1999 in Silvestri et al, 2009:58).  
In the UK the Tackling Violence Action Plan’ and the ‘Youth Crime Action Plan’ (2008) include providing the 







However,  a  consistent  literature  demonstrates  that  young  people  often  have  negative  perceptions  of  the 
police,  usually  because  they  make  extensive  use  of  public  space  and  can  attract  the  attention  and 
intervention of police (Loader, 1996) and many of these encounters can be adversarial in nature (‘stop and 
searches’,  name  checks,  ‘move‐on’  directives,  and  vehicle  stops)  resulting  in  complaints  by  young  people 
about police harassment (White, 1994; Cunneen and White, 1995; Radford et al., 2005 in Hinds 2007).  
Whilst there is a degree of inevitability that young people will always be the subject of police attention, this 
does  not  have  to  lead  to  poor  relationships  with  those  young  people.  There  is  now  an  extensive  (and 
growing)  body  of  research  demonstrating  that  using  ‘procedurally  just’  practices  during  encounters  with 
children and young people has an  important  role  to play  in  improving young people’s  judgments of police 
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legitimacy.  Indeed,  police  can  exercise  extensive  influence  over  their  interactions with  young  people  and 
how they are perceived, either to the detriment or enhancement of their legitimacy.  
There is a large (and increasing) research literature that demonstrates when police use procedural justice in 
decision‐making:  (i)  people  are  more  willing  to  accept  police  decisions,  even  when  the  outcome  of  the 
decision may go against their best interest [i.e. they get arrested etc.; (ii) people’s judgments of policing as a 



























attractive  (Youth  and  Crime  Unit  London,  in  Lemos,  2004)  Another  more  recent  initiative  has  been 
developed as part of this project called ‘ID’ which runs culturally specific workshops, looking into key issues 
such as  self‐esteem and  identity. There were no details of any evaluation or evidence of effectiveness  for 
these interventions  
Prison Tour Programmes 
Prison  tour programmes originated  in  the US,  the oldest of which  is  called  ‘Scared Straight’. The aim  is  to 
deter young offenders or children at risk from (further) involvement with crime by graphically portraying the 














The  BBBS  is  an  influential  US mentoring model where mentors meet with  6  to  18‐  year‐old  children  and 
young people from single‐parent, disadvantaged households, at least three times a month for three to five 




This  is  a  US  peer  based  mentoring  and  case  management  programme  that  was  derived  from  an  earlier 






young  people  participating  in  ‘Caught  in  the  Crossfire’  were  60%  less  likely  to  have  an  adverse  outcome 





confidence  of  ‘disaffected  young  people’.  One‐to‐one mentoring  is  used  by  adult  local  volunteers,  which 
includes  structured  education  and  careers  support.  The  implementation  of  10  of  the  programmes  was 
evaluated in 2004, which found that they had been ‘reasonably successful’ in re‐engaging socially excluded 
young  people  with  education  and  training.  Silvestri  et  al  (2009)  report  that  during  the  evaluation  period 
there was also a reduction in offending, especially in the carrying and use of weapons: but this ‘could not be 
attributed with any confidence to the programme’, as it was experienced among both participants and non‐
participants  (Shiner  et  al,  2004  in  SIlvestri  et  al  2009:57).  A  later  meta‐analysis  examined  18  studies  of 
mentoring  programmes  and  found  that mentoring was more  likely  to  reduce  re‐offending  the  longer  the 













(one  in  Scotland,  one  in  Wales)
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  in  relation  to  delivering  the  programmes.  Each  of  the  trials  showed 
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‘consistently promising results  in terms of a  ‘significant’ reduction  in alcohol consumption, especially at 12 
months follow‐up when the most marked differences between intervention and control groups manifested’ 
(Silverstri, et al, 2009:56). As  the authors note,  the  findings  illustrate  that whilst behavioural change takes 
time, brief interventions can prove to be cost effective and not necessarily labour intensive. 
4.5 The Response to Gangs and Guns: Interventions in Liverpool 
This  next  section  examines  current  initiatives  and  strategies  undertaken  in  Liverpool  to  address  gang 
involvement and gun crime.    It should be stressed here that we do not provide an exhaustive overview of 




weapon  use.  The  research  team  examined whether  the  initiatives  being  pursued  have  an  evidence  base, 
along with respondent’s perceptions of whether they believe that the city is pursuing a suitable strategy. We 
do not offer any  independent evaluation with  regards  to  the effectiveness of  these  initiatives, but  restrict 
our comments to highlighting performance and evaluation arrangements raised by respondents. 
The DISARM Strategy 
The DISARM Strategy was  formulated  in  response  to  the murder of Rhys  Jones  in 2007.   Operating at  the 
strategic  level  DISARM  is  an  attempt  to  improve  local  government’s  ability  to  combat  gun  crime  and 
associated gang related offending. The aim  is  to achieve this  through a partnership of agencies enacting a 
range of enforcement, diversion and prevention initiatives. In addition to this enforcement action, there had 





One  of  a  number  of  successful  ingredients  to  the  DISARM  partnership  was  thought  to  be  keeping  the 
partnership  at  a  strategic  level  of  ‘decision  makers’  with  the  expectation  that  everyone  would  make  a 
contribution, not simply in the planning stage but at the level of delivery on the ground.  Another strength of 
the partnership  (and Citysafe more generally) was  seen  to be  the willingness  to use  strategic analysis and 
intelligence to identify the nature, size and distribution of gun and gang problems so that appropriate action 
could be taken. Fact finding visits to other parts of the country were also seen as valuable as they provided 
first  hand  insights  into  how  other  divided  communities  tackled  entrenched  community  mistrust  through 






particular  district,  it  tries  to  provide  a  strategy  especially  around  young  people.  And  it 
does  link  in  with  City  Negotiating  with  Terrorists,  International  Institute  for  Applied 
Systems Analysis, 2008 forthcoming. Safe but it’s not a formal sub‐group at City Safe and 
there will probably need to be some clarity around where  it  fits  in terms of the   work of 
the neighbourhood partnership working groups, and the   strategic City Safe and what  is 











Liverpool  was  a  recipient  of  the  Youth  Crime  Action  Plan  (YCAP)  Intensive  Package  launched  by  the 
Government  in  July  2008.  It was  designed  to  tackle  youth  crime using  three  complimentary  strategies  of: 
prevention, non‐negotiable support and tough enforcement. In addition Liverpool was one of four cities to 
receive  funding  to  reduce  youth  violence,  particularly  gang‐related  firearm  offences.  The  Tackling  Gangs 
Action Programme (TGAP) was conceived against the backdrop of high‐profile fatal incidents involving young 
people and gangs.   
Within  Liverpool  at  the  Local  Authority  level,  neighbourhood  working  parties  have  been  established  to 
identify their own priorities, which feature gun and gang crime in addition to anti‐social behaviour by young 
people and alcohol and drugs. A further policy development is the Integrated Youth Support Strategy which 
aimed  to  build  closer working  between Connexions  and  the  Youth  Service  and  involve  all  key  agencies  in 
targeted  support  for  young people.  The aim  is  to encompass many other  services delivered by a  range of 
statutory, third sector and private partners to enable young people to have access to universal and targeted 







to  stop  young  people  becoming  involved  in  gangs  and weapon  crime  or  to  leave  gangs,  along with  their 
thoughts  about  whether  the  programs  were  effective  in  their  stated  aims.  A  number  of  programs  and 
initiatives were mentioned  that  have  been  itemised  in  Table  4.    The  interventions  described  below  have 

























Despite  the  police  Basic  Command  Units  (BCUs)  now  having  their  own  disruption  plans  which  were  to 
complement the initial disruption response from the Matrix teams, one Neighbourhood Manager argued for 
a still greater emphasis upon enforcement activities within the police as a whole: 
You  see  I  don’t  see  enough  enforcement.  The whole  police  agenda  has moved  towards 
community engagement and the softer stuff and I feel like you should be harder as there’s 
loads of soft stuff going on, everyone else  in  the  room bar  the police do soft stuff –  like 
diversionary activities and  I  think why are  the police doing  that?  Is  that a good  thing?  I 
feel  like why don’t we  just  go and get  them and  I’m  sure  it’s  not  as  simple  as  that  but 
that’s what I think. Neighbourhood Manager 
Others were more circumspect or openly critical  towards some of  the  longer  term consequences  that can 
derive from instigating aggressive interventions which appear to openly target suspected gang members or 
associates.  This was  thought  especially  true when  considering  the  difficulties  in  identifying  gang  and  gun 
involved members: 
I  think  there  is  a  danger  sometimes  with  a  zero  tolerance  approach  of  doing  some 
collateral damage with young people in particular and the difficulty is that if you look at 
the  social  groups  of  young  people  and  the  way  they  dress  in  particular  if  they’re  all 







Concerns over  the  lack of parental supervision highlighted  in Section 2.6 were addressed by an  innovative 
use  of  the  Police  Act,  involving  police  officers  proactively  taking  children  that  they  considered  vulnerable  
‘places  of  safety’  under  the.  This would  occur  in  either  pre‐arranged  sweeps with  disposal  teams waiting 
with Children’s Services, or on a more ad hoc basis, for instance when young people were found with alcohol 
in their possession. A team of officers and social services teams would be briefed together and then sent to 
hot  spot  locations  for  anti‐social  behaviour,  youth  crime  and  gang  related  crime.  Parents  would  then  be 
required  to  attend  the  place  of  safety  and  take  responsibility  for  their  child,  and  if  appropriate,  families 
would receive help to parent their children responsibly. Whilst these powers had long existed, they had not 
been  used  systematically  as  part  of  an  early  intervention  strategy  and  as  a  prelude  to  issuing  an  ABC  or 
ASBO. As one senior interviewee noted: 
This  is about protecting  then and making parents  realise what problems we are dealing 
with out here. [..] To me if we’re giving a child an ABC then we’ve lost a little bit of control 








the  transition  into  secondary  school,  a  period  that  had  been  identified  as  an  area  of  vulnerability.  The 
scheme  totals  approximately  50+  ‘school mates’ who  are  typically  allocated  to  a  couple  younger  children 
each. Mentors receive vouchers in payment for their efforts. One respondent described the course as being 
focused on building positive relationships: 
The school mates programme  is  really about kids respecting each other,  it’s about older 
children looking after younger children and recognising their own responsibility for being 
a  bit  older  and  the  younger  kids  looking  up  to  somebody.  It’s  about  again,  creating  a 
culture of positive relationships. Children’s Services 
The  success  of  this  scheme  saw  it  being  extended  to  target  siblings  of  those  involved  in  gang  activities, 
although  not  exclusively  so.  In  conjunction with  this  some  gang  involved  young  people were  also  offered 
high  adrenalin  activities  through  the  Outdoor  Pursuits  Programme.  This  was  an  attempt  to  replicate  and 
substitute elements of the danger and emotional highs experienced in carrying a gun. The programme also 

















was  problematic.  However,  there  was  disagreement  from  other  respondents  on  the  true  extent  of  this 
consultation  exercise, with  another  respondent  indicating  there was  little  consultation  in  practice. Whilst 




designed  to  address  both  functional  illiteracy  ‐  due  to  the  fact  that  a  lot  of  the  candidates  experience 
difficulties in reading and writing ‐ as well as confronting youths with the consequences of their delinquent 





In  support  of  enforcement  actions  the  Waves  Programme  was  established  to  encourage  people  to  give 
evidence and to offer support through the process. The programme aims to garner a reporting culture and 
build  confidence amongst  the wider  community  to gang and youth disorder problems. Waves operates  in 
addition to an existing witness protection programme that allows witnesses to give evidence anonymously, 
with  the witness’s  true  identity  known only  to  the  court,  the prosecution and  the police.  This  anonymity, 
coupled with measures such as screens in court to shield the witness from all but the judge and the jury and 
perhaps even voice modulation can provide adequate protection without  such a  long  lasting  impact upon 
the life of the witness, their family and friends. 
Norris Green Pride 
A  broader  community  orientated  ‘Be  proud  of  Norris‐Green’  initiative  was  run  for  local  people  who  had 
‘gone  the  extra  mile’  in  the  community.  This  was  an  award  ceremony  that  aimed  to  build  community 
capacity and cohesion and encourage positive perceptions of the area. 
4.6 The Response to Gangs and Guns in Liverpool: Practitioners Perceptions  
Interviewees  were  asked  whether  they  felt  that  Liverpool  was  implementing  the  most  suitable  mix  of 
programmes and overall strategy to tackle youths involved in gangs and guns (including other weapons). All 
of  the  respondents  were  generally  very  positive  about  the  work  being  undertaken  and  thought  that  the 
wider strategy and its direction of travel were broadly addressing gang involvement and weapon use:   
I  think  the  police  are  very  focused...  I  think  the  partnership  is  very  focused.  I  think  the 
direction  from  this  group  ...  we’re  not  all  over  the  place,  we’re  singing  from  the  same 
hymn  sheet  ....  and  I  think  the  priorities  are well  identified, were  intelligence  led, were 
dynamic,  flexible  and  hopefully  respond  to  emerging  problems  as  well  as  longer  term 
historic  issues  in each area.  I think people are engaged [..] We have got youth, the third 
sector, the national representative, Children's Services and most importantly we have got 




people  with  first‐hand  knowledge  of  the  problems  rather  than  importing  programmes  from  other  cities. 
Devising  local  solutions  that  allowed  young  people  a  say  in  what  activities  were  provided  in  respect  of 
diversionary  and  opportunity  provision  was  deemed  crucial  to  success,  as  was  carefully  targeting  that 
provision.  This  saw  the  provision  of  more  imaginative  activities  than  mainstream  sporting  events.  Other 
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strategies  such  as  deploying  adequate  numbers  of  detached  youth  workers  in  combination  with  a  mass 
publicity  exercise  improved  take‐up  rates.  Some  additional  provision  was  provided  by  opening  up 
community  facilities  at  weekends  and  Friday  and  Saturday  evenings  that  were  otherwise  closed  so  that 
young people could access venues at these times. 
One  senior  interviewee  spoke of  his  frustration  at what was  seen  as  central  government’s  preference  for 
conventional approaches to crime reduction and an overall reluctance to innovate: 
And the other thing I found is when anything that was suggested that was outside of the 
normal  approaches,  people  would  say  ‘oh  no’  that  won’t  work,  because  they  weren’t 
comfortable with  it and the  frustration was  ‘okay‐if  that won’t work, what will?’ and so 
we were always  caught up  in  this  situation of we know what won’t work, but we don’t 
know what will. And that for me is problematic. Police 
This  same  reluctance  to  innovate  was  also  deemed  to  be  present  within  national  policy  in  areas  of 
resettlement  and  reintegration  of  young  people,  particularly  how  safeguarding  was  presently  being 
interpreted using the ‘blunt tool’ of Criminal Records Bureau (CRB) checks. As is well known the requirement 
for  ex‐offenders  to  stipulate  their  criminal histories  to  a prospective employer makes  gaining a  legitimate 
income  that  much  more  difficult.  It  was  felt  that  this  current  impasse  under  the  rubric  of  safeguarding 
needed  to  be  rethought  in  a  more  imaginative  way,  one  which  facilitated  ex‐offenders  back  into 
employment and the route to a legitimate income. 
Addressing Remote Causes 










looked  at?  How  are  we  placing  people  ...  things  like  that  for  example.  What  are  the 
aspirations  and  giving  people  the  opportunities  to  change  and  that  is  a much  broader 
issue. I think neighbourhoodisation agenda going under the name of work parties enable 
that. DAT 
Several  other  practitioners  also  acknowledged  that  there  needed  to  be  a  greater  emphasis  upon 
preventative  measures  in  Liverpool,  and  this  was  true  across  all  partnership  agencies.  A  number  of 
impediments  were  seen  to  be  acting  against  introducing  this,  with  one  senior  respondent  reporting  that 




far enough. Because, when we were there, we were  looking at  initiatives  in schools and 





they  have  placed  absolutely  no  thought  at  all  to  collaborate  in  schools.  So  with  the 
changes in legislation and the duty to collaborate, then we might get a situation where a 






activity  is  related  to acquisitive crime,  in particular drugs and things  like  that, but when 
you actually  sit  down and  speak with  young people  that was never  their  starting point. 
Their starting point was a sense of belonging, their starting point was a sense of esteem 
and so  in  fact, very simplistically, often some adults will  say,  ‘well how can we compete 
with  the amount of money and...’ And  I  am  saying,  yes,  but  that was not  their  starting 
















What  is  less  clear  is  why  these  additional  services would  appear  not  to  be  being  provided,  either  at  the 
custodial suites through referral activities or later during sentence and reintegration into the community.  
Provision of Youth Services 





our  role,  they’re  doing  it  out  of  necessity.  You’ll  find  that  our  Youth  Service  Provision  is 
lacking and that’s not a dig at those involved in  it but quite frankly how those resources 
are  applied;  it  is  the  weakest  link  at  this  moment  in  time.  It’s  difficult,  a  lot  of  youth 
service people start to feel entrenched a little bit and they would see a comment like that 





weekends  and  other  high  risk  time  periods.  This  discrepancy  may  be  explained  by  respondents  making 
reference to different parts of the city or being unaware of additional provision.  
Several other respondents mentioned how restorative justice measures were being used to good effect for 




conflict  resolution  strategies  into  local  areas with  gang  problems. However,  one  interviewee  thought  this 
approach  was  only  likely  to  be  successful  when  both  parties  in  conflict  understood  the  nature  of  that 
conflict, something that youth in local gangs in Liverpool were believed not to either know or comprehend. 
Partnership Working 
Interviewees  were  asked  about  how  they  thought  the  partnership  practices  were  working  so  far  and 
whether  they were  happy with  their  own organisation’s  level  of  influence within  the  partnership. Overall 
partners were broadly positive about their working relationships with other organisations, and reported an 




was  an  area  where  there  needed  further  improvement.  Having  multi‐agency  teams  embedded  within 
schools,  developed  as  part  of  the  Integrated  Youth  Support  Arrangements,  was  seen  as  a  successful 
initiative,  although  schools were  still  seen  as  insufficiently  aware of  the  range of  services  that  they  could 
draw on. One interviewee cited an example of the Pupil Referral Unit to illustrate this general point: 
There was one young girl who it turned out had been there for 2 years, 2 years at a pupil 
referral unit. And when  I was  talking to  the staff  there and they were saying they could 
not get the help they needed from the council or the service .. and I was saying well what 
about this and does that fit and I could feel some of the frustration that the schools must 
of  felt, where we would say well we have   all  these services and every  time you try and 
access  them  the  door  would  be  shut  because    it  doesn't  quite  fit  the  criteria  or  the 
threshold.  I  think  the  teams around  the school are starting  to get people understanding 




avoid hindering progress.  It was  recognised  that Children’s  Services needed  to make other partners more 
aware of  their work and  ‘sell  themselves’ and their contribution to  the partnership. However,  it  is unclear 







under  the  youth  crime  action  plan.  [..]  I  think  on  some  occasions  there  has  been  some 
tensions when  somebody  is moved  forward  to do  something  in order  to   get  something 
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going  quite  quickly  when  somebody  else  is  not  taken  sufficient  account  of  something 
already  going  on  the  ground,  but  that  is  probably  better  than  people  either  not  doing 
something or not only  being aware that something is going on. So the communication is 
better than it used to be.  Children’s Services 
In  terms  of  the  future  direction  of  programmes  and  wider  gang  and  gun  strategy,  several  interviewees 






strategy  to  take  place?  What  are  you  going  to  do  in  environment?  And  that’s  not 
happened as yet. Youth Services 
Targeting at Risk Young People 





Throughout  the  whole  programme  what  we  were  really  told  by  DISARM was  that  you 
don’t  have  to worry  about  those  children who  are  involved  in  gangs  because we  know 
who  they  are,  but  what  we  don’t  know  are  those  who  are  likely  to  become  involved. 
Children’s Services 
The process of  identifying other young people who were not known  to  services was a more difficult  task. 
This  was  undertaken  in  a  discrete  manner  by  going  into  schools  and  examining  attendance  records  and 
selecting  those with  poor  attendance,  supplemented  by  families  known  to  the  school who  had  problems 
with their children, in addition to any siblings of known gang members.  
Two multi‐agency steering groups (one in Croxteth and another in Toxteth) were established to organise the 
programme,  and  detached  youth  workers  brought  on  board  to  feed  local  intelligence  about  youth  gang 
activity and as an additional means to ensure that the right young people were being selected. We were told 
that throughout there was a working assumption by practitioners that this combination of targeting known 
youths  and  the  more  broad  brush  approach  based  on  risk  factors  such  as  poor  school  attendance  and 
geographic location constituted appropriate selection criteria. As several respondents acknowledged: 
I used  to say,  if  that  is a child  in a certain age group and has an address  in Croxteth or 
Toxteth  then the  likelihood  is  that  they are as vulnerable as any.  In a way they were all 
vulnerable  but  we  worked  closely  with  schools  particularly  in  the  Croxteth  area.  [..] 
Postcode was  important as a kind of catch all, we worked with detached youth workers 
who had local intelligence about what was going on [..] Children’s Services 
Yes  ..I'm  only  one  strand  of  a  strategy  really,  ah  ..    what  I  like  to  think  is  that  we're 
targeting the right people at the right time from my perspective. LASBU 










at  the schools  ... my staff went to a meeting  in the south of Liverpool and they were all 
starting at five and six year olds. That’s the right approach. LASBU 
Engaging and attracting young people to diversionary activities brought some mixed results depending upon 









There  was  acknowledgement  that  the  gang  and  gun  problem  required  both  universal  programmes  and 
specifically  targeted programmes.  Stress was  also put  upon developing  a more  tiered  approach,  including 
developing  Family  Intervention  Programmes  which  worked  with  the  whole  family  or  preventative 
programmes provided by YOS, and examining the potential for linkage with the Street Mates scheme: 
It’s  that whole kind of  tiered approach to  interventions  that we need to get  to  the right 
people at  the  right  time and  it’s  really hard  to  sort out but  if we can  sort  that out  then 
some of these individuals may not have chosen to go down that line as we will have given 
them an alternative and made it convincing and that’s the plan. Agency Worker 
Whilst  many  interviewees  expressed  confidence  that  the  combination  of  police  intelligence  and  Youth 
Service knowledge of local families successfully identified gang and gun involved youths, several others gave 
examples  of  how  some  problems  with  youth  gangs  were  due  to  mistaken  perceptions.  The  example  of 
groups of young people socialising in the city centre was one: 
So much  is  about  perceptions  and  it’s  been  a  big  issue  for  elected members  and  for  the  public    .. 
around Goths  in  the  city  centre and  their use of  the gardens at  the back of  St Georges Hall  in  the 
centre, and people  wanting them moving on. And their (unclear) kids from the region that dress in a 
certain way,  chatting  each  other  up  and  socialising  and  aren’t  actually  doing  anything wrong  but 
now we have Zanzibar going on some Saturdays to try and herd all these kids into Zanzibar so that 
they are not visible to the tourists to the city who might feel they can't walk through the garden to go 
to  the museum  ‐  and  they’re  not  doing  anything.  It’s  about  being  perceived  and  being  a  real  city 
centre problem. Children’s Services 
Another  respondent  reflected on  the need  for better  targeting  and engagement with  gang members  as  a 
means  of  more  effectively  deterring  young  people  from  gang  involvement.  In  a  similar  vein  another 
interviewee questioned whether  the partnership was  sufficiently  focused on gun and gang crime and was 
not convinced  that  the numerous youth diversionary activities  taking place were always  the most  suitable 
interventions to undertake:   
That’s another interesting thing for me with DISARM and this group is that it’s all focused 











supportive  and  aspirational  families  that were  the  least  in  need  of  diversion whilst  neglecting  those  that 
required  the  most  help  and  were  the  hardest  to  engage.  This  was  given  additional  credence  by  a  frank 
admission  by  another  interviewee  that  in  the  early  stages  of  the  partnership  some  diversionary  activities 
were more driven by using up budgets than designing successful and targeted diversionary activities: 
Sometimes with  diversionary  activities  you  can  find  yourself  driven  by  the money  other 
than what actually needs to happen and this endless process of spending the money in the 
financial  year  and  the monitoring  process  and  it  can  be  death  by  funding  and  you  lose 
track of what you were ever trying to do in the first place. And we were in danger of that 
to  some  extent  at  the  beginning  and  we  did  all  identify  that.  We  made  a  conscious 
decision to say it wouldn’t all be about the money and those people who had experience 
of commissioning money would do that outside of the meeting. Children’s Services 
Others  argued  that  what  was  required  was  a  much  more  robust,  if  not  outright  coercive  approach  to 
engaging young people, although exactly how this would be achieved in practice was not forthcoming: 
For me  it  should  be  ..we  know  the  families    and we  know  the ones who are  in  danger.  
Most of the time we do a  lot. They’re   the ones where the school has sign posted or the 
youth services have sign posted, we should be actively targeting them and a much harder 
and active  level  than we are doing. And almost not  taking no  for an answer, we should 
refuse to take no for an answer. Local Resident 
Improving Relationships with Young People 
One  Matrix  officer  conceded  that  the  police  as  an  organisation  needed  to  be  better  at  breaking  down 
barriers between themselves and young people: 
I  don’t  think we’re  very  good  as  an  organisation  at  breaking  those  barriers  down with 
young  people  or  other  minority  groups  I  think  we’re  learning  and  we’re  learning  very 
quickly and we’re trying to make those adjustments.  Matrix 
Nevertheless,  the same officer also noted  that  the perceptions amongst his  fellow officers conducting  the 
disruption tactics were to see all targets as crime perpetrators, where a more nuanced view was required: 




The above  remarks by  interviewees, notably police officers when describing  the current drive  to curb gun 
crime  and  street  gangs  draws  further  attention  to  the  status  and  trajectory  of  what  could  loosely  be 
described  as  the  ‘gang  associate’,  and  or  gang  members  who  are  not  engaged  in  criminal  or  anti‐social 












of young people. Now  I’ve obviously spoken with all of my officers  to make sure  they’re 
polite  and  courteous  but  I’m  not  out  there  on  the  streets  every  day,  so  the  collateral 
damage is that the youth do become a little disengaged with the Police. Police  
Several  other  interviewees  from  non‐police  agencies  also  noted  that  young  people  could  often  find 
themselves  being  picked  on  as  ‘easy  low  hanging  fruit’  in  order  to  meet  police  targets,  thereby  further 
exacerbating police‐youth relations. 
Other  senior  figures mentioned  that  there was no  robust  strategy  for dealing with  ‘gang wannabes’, who 
were deemed more difficult  to  tackle  than established criminal gang members. As one  senior  interviewee 
noted:  
What  the problem  is,  is  how do we deal with  the  ‘wannabees’? and  the establishments 
around us don’t have sufficiently robust strategies to deal with the ‘wannabees’. And very 









the  next  two weeks.  Its  reassurance  to  the  public  but  it  is  very  short  term  reassurance 






dedicated  unit  like Matrix  encouraged  the  BCU’s  to  pass  on  this  strategic  responsibility  in  practice  to  the 
Matrix team: 
Undoubtedly it is one thing we need to look at is we are driving the issue at the moment, 
I’m not  convinced  necessarily  that  the  BCUs  are  buying  into  it.  The  difficulty within  our 

















but  we  have  got  in  Liverpool  North  things  like  your  GARD  and  JAG  meeting  they  are 
Liverpool  North  as  a  BCU  they  send  us  a  Chief  Inspector  to  those  meetings  who  has 
responsibility for one hub of four within the BCU. There’s an issue about representation in 
the meeting, there’s an issue then about crime fighters which is where the command team 
are  held  to  account,  they’re  never  held  to  account  about  gun  crime as  that’s  seen as  a 
Matrix problem. So that focus needs to change.  Matrix 
These  difficulties  aside,  the  overall  picture  which  emerges  from  this  analysis  is  one  of  broadly  positive 
partnership working. 
Resources 
Interviewees  were  asked  if  they  thought  that  sufficient  finances  were  available  in  tackling  gang  and  gun 
problems  in  their  area.  The  general  consensus  was  that  whilst  the  partnership  had  been  successful  in 
attracting funding for programmes due to its innovative approaches, the short‐term nature of many funding 
streams  was  an  obstacle  to  longer  term  strategies  in  breaking  the  cycle  of  gang  involvement.  Other 





which had so many strings attached  to  it anyway. Some of  the problems have been  the 
nature of the funding and how difficult it’s made to actually deliver. I don’t know what’s 




Several  interviewees  mentioned  that  there  was  insufficient  youth  services  provision  at  high  risk  times, 
(typically weekends and late evenings) or enough detached outreach work. In part this was viewed as both a 
matter  of  sufficient  resources  and  also  about  changing  the  culture within  the  service. However, we were 
informed  that  the  Youth  Service  was  increasing  the  number  of  detached  youth  service  teams  to  engage 
youths on the streets on weekends and evenings. 
Most  respondents  acknowledged  that  more  money  was  desirable,  but  would  be  dependent  on 
demonstrating a business case for funding:  
The answer  is always we could do with more money. The Home Office put more money 
into  the gun and gang crime and  I  think  that has got  to be  reviewed, and  I  think  if  you 
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measures,  quarterly  statistical  returns,  feedback  and  recommendations  rather  than  formal  evaluations. 
Often these parameters were set at the commissioning phase, which would often determine how a program 
or service provision was measured. So because commissioning would take place through a grant application 
process  prearranged  measured  outcomes  were  typically  a  condition  of  tendering.  As  two  interviewees 
noted: 
When the Local Authority commissions anything it  is usually through a grant application 
process with  specific  criteria,  and  some measured  outcomes.  Some  outcomes  are  often 
not  impact measures, so might be  like you have to engage with 50 young people rather 
than you have  to  reduce  the number of ASB    levels  so much. So  it’s usually more about 
outcomes than impact.  Children’s Services 
All the programmes are monitored quarterly. So the ones that were particularly aimed at 




generally  did not  extend  to understanding  the mechanisms which may have different  effects  on different 
subjects  in  different  situations  in  a  theory  testing  role.  They were  largely  restricted  to measures  such  as 
throughput,  completion  of  a  programme,  referral  activities  etc.  However,  for  some  of  the  diversionary 











However,  new  programmes  that  were  being  developed  had  built  in  a  multi‐agency  approach  around 
extended services to ensure that sustainability of good practice came out of the programme 
It  appeared  that  few  of  the  programmes  and  initiatives  had  been  formally  evaluated  regards  their 





The  young  people  were  asked  their  views  on  intervention  and  what  could  have  prevented  them  from 
becoming involved in gang activity. Several spoke positively about agencies which had helped them to desist 









asking you all  kind of questions,  start  searching you and  that. Pisses you off, pisses you 
off. 
You  could  get  stopped with  them  four  or  five  times  a  day  and  that.  They  normally,  the 
excuse is they’re looking for drugs which, they never find nothing. 
They don’t,  they  just  say  this  is  a  random  section  stop and  search.  I’m used  to  it,  I  just 
stand  there and  say go on, whatever, do your  job.  It makes  the young ones hate  them, 
and then they go around terrorising people.  It’s the bizzies really it’s their fault, I’d say it 






They  just pull  you and  smash your head  in, been violent  towards me  I’ve had me head 
smashed  in.  I have had smashed bones and all  that…you don’t  realise, no, people don’t 
realise what the bizzies do to the kids. 
Agencies 
Yeah  they’ve  [Connexions]  been  phoning  me  saying  there’s  this  and  there’s  that  and 
there’s two weeks work here and there. I’m doing the building now installing the security 
stuff.     
No  the  YOT Worker  I  think’s  very  good,  the  people  that  work  there  are  very  good  you 
know what I mean, and I know them very well because I’ve been there since a young age. 
Yeah but they [Positive Futures] come around to us and like all started talking to us and 





[As  part  of  license]  I  weren’t  allowed  in  Croxteth,  I  weren’t  allowed  in  Norris  Green,  I 


























The  optimal  approach  to  tackling  gangs  is  a  multi‐agency  and  multi‐modal  approach  which  incorporates 
components of suppression tactics by police; social intervention to divert at risk young people into legitimate 
activities;  the  provision  of  alternative  social  opportunities  to  achieve  a  sense  of  fulfilment;  community 






Mentoring  interventions  also  appear  to  have  shown  some  positive  results.  Nevertheless,  despite  their 
widespread popularity there is very little common understanding of what ‘mentoring’ actually involves and 
what activities are included under what is an umbrella term, encompassing a range of strategies. Silvestri et 
al  (2009)  notes  that  a  thorough  review  conducted  in  1997  concluded  that  ‘even  with  the  encouraging 
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findings  from  the most  recent  controlled  test  of  community  mentoring,  there  is  too  little  information  for 
adequate policymaking’ (Sherman et al 1997 in Silvestri, et al 2009:58). 
Programmes  which  harness  the  positive  features  of  the  gang  (sense  of  belonging,  respect,  safety)  while 
tackling  the negative  aspects  through mediation  and  training  for  young people  in  conflict  resolution have 
also shown signs of success. 




‘underlying  social  and economic developments which  cannot be  ignored  in any  strategy 
that  seeks  to  prevent  increasing  numbers  of  people  being  both  the  victims  and 
perpetrators  of  knife  related  violence’.  Neither  do  these  policy  responses  acknowledge 
that concentrated patterns of violent crime in poor communities has anything much to do 
with inequality, racism or the rest of society (2007:33).   
Squires  advocates  a  ‘city‐wide  perspective’  in  understanding  the  role  that  violence  plays  as  a  resource  in 
poor communities which are marginalised from the mainstream economy. 
The  issue  of  effective  targeting  is  not  restricted  to  enforcement  strategies;  social  interventions  face  the 
challenge of  targeting  the most  at  risk  young people and doing  so without  the  consequences of  labelling. 
Hospital‐based  nurse  counselling  programmes  take  advantage  of  a  critical  window  of  opportunity  to 





We  cannot  comment  upon  is  the  adequacy  of  these  interventions  in  addressing  the  problems  in  local 
communities.  
The overall  impression  from  respondents was  that  of  a  considerable  amount  of  activity  taking place.  This 
covered  interventions  such  as  alternative  opportunity  provision  and  social  intervention  and  diversion  for 
young people, along with a range of enforcement activities and some attempts at community mobilization. 
Undoubtedly what  is described by our  interviewees constitutes a comprehensive strategy  to address gang 
and gun involvement amongst some young people. However, there was a sense, although one never clearly 
articulated by respondents, that the approach was not sufficiently integrated or co‐ordinated.  
On  the one hand  some  respondents  felt  that  the partnership had been very  successful  in  reaching out  to 
those  young  people  at  greatest  risk  of  gang  involvement.    However,  other  respondents  felt  that 
interventions  had  been  targeted  too  broadly  and  that  recipients  were  not  those  in  greatest  need  of 





involvement  by  young  people,  including  individual  and  protective  factor  approaches,  cognitive 
mechanisms  and  counselling;  and  those  that  emphasize  more  macro‐level  approaches  drawing  upon 




• The  optimal  approach  to  tackling  gangs  is  a  multi‐agency  and  multi‐modal  approach  which 
incorporates  components  of  suppression,  social  intervention,  the  provision  of  social  opportunities, 
community mobilisation and organisation change.  
Suppression: Catch and Convict 
• Existing  research  has  doubted  the  effectiveness  of  stop  and  search  programmes  in  apprehending 
individuals  carrying  dangerous  weapons  mainly  because  the  powers  have  the  potential  to  create 
resentment of the police by young people.   
• There  was  little  evidence  in  the  existing  literature  to  show  that  increased  levels  of  punishment 
increase deterrence.  Furthermore, a number of unintended consequences could follow from increasing 
sentence length resulting in longer sentences for young people. 











personal  accountability  and  communication  and  conflict  resolution.  Some  programmes  have  utilised 
detached youth workers to ensure the engagement of hard to reach young people. 
Social opportunities: Prevent and Deter 
• Education  and  awareness‐raising  interventions  showed  the  most  promising  results  from  all 
approaches  that were  examined  to  address  young  people’s  involvement with weapons,  interventions 
that have promising results include Social Marketing interventions and Weapons Awareness Workshops. 
However few of these interventions have been subject to robust evaluation.  
• Prison tour programmes have proved  ineffective,  indeed they appear  to  increase the chances  that 
young people exposed to them will (re)offend. 
Interventions in Liverpool 
• There  is  a  considerable  amount  of  activity  taking  place  to  prevent  young  people  from  becoming 
involved with  gangs  and  guns  in  Liverpool.  This  covered  interventions  such  as  alternative  opportunity 
provision  and  social  intervention  and  diversion  for  young  people,  along with  a  range  of  enforcement 
activities and some attempts at community mobilization.  
• However  there  were  indications  that  approaches  were  insufficiently  integrated  and  interviewees 
called  for  improving coordination. An evaluation of  the effectiveness of  these approaches was beyond 
the remit of this study. 
• Practitioners in Liverpool were in broad agreement that whilst the partnership had been successful 
in  attracting  funding  for  programmes,  the  often  short‐term  nature  of  many  funding  streams  was  an 
obstacle to longer term strategies in breaking the cycle of gang involvement.  





• Evidence  from  interviews  with  practitioners  and  young  people  in  Liverpool  suggests  Police 
enforcement tactics have led to a reduction in the number of shootings and the availability of weapons. 
• However, those young people involved in ‘gang’ activity reported extremely negative perceptions of 
the police,  particularly Matrix  officers.  Allegations were made  that  officers  instigated  violence  against 
the young people or knowingly put their safety at risk. 
Social interventions: Rehabilitate and Resettle  
• Perceptions  varied  on  how  successful  programs  were  in  targeting  the  appropriate  gang  and  gun 
involved  youths.  Some  felt  that  preventative  services  are  not  reaching  those  young  people  already 
involved with  guns  and/or  gang  activity.   Others  felt  that  at  least  some of  the  gang  and gun  involved 
youths were being identified and targeted. 










were  thought  likely  to  become  involved  in  gangs  and  weapons  in  the  future.  In  this  respect  several 





a  firearms  or  serious  incident  failed  to  reassure;  rather  it  sent  a  signal  that  people’s  concerns  about 
insecurity were justified. 
Organisational Change 
• Partnerships with schools were acknowledged as an area where  further  improvement was needed 
(i.e.  a  better  understanding  of  available  services  on  behalf  of  schools  and  greater  provision  of 












and  provides  a  comprehensive  examination  of  the  multiple  social  contexts  and  motivations  which 
concurrently work together to  influence youth behaviours regarding gang membership and gun crime. We 
have  also  detailed  the  key  approaches  and  interventions  that  can  be  used  to  prevent  and  divert  young 
people away from gang involvement and gun and knife crime.  
The  primary  research  involved  gathering  a  wide  range  of  practitioner  and  senior  practitioner’s  thoughts, 
garnered  across  a  range  of  services,  in  order  to  better  understand  gang  and  weapon  involvement  in 
Liverpool.  This  included  interviewing  practitioners with  front‐line  experience  of working with  gang or  gun 
involved  young  people  as  well  as  practitioners  who  occupied  a  more  strategic  responsibility  for  service 
planning  and  delivery.  This  exercise  also  included  gathering  practitioners’  perceptions  of  how  these 
problems were being tackled in Liverpool.  
In  addition,  the  recruitment  and  interviewing  of  young  people  involved  the  use  of  highly  experienced 
researchers and was executed with great care and considerable skill.  In total 30 young people involved in or 
associated  with  gangs  were  interviewed  comprising  18  gang  members  (including  6  nominals)  and  12 




gang  and  gun  involved  young  people,  and  a  broader  range  of  young  people  perceived  at  risk  of  these 
influences, this research was never intended to be an in‐depth evaluation of the effectiveness and impact of 
the DISARM strategy, or its related interventions on gang and weapons‐related crime in Liverpool.  
Answering  the  research  questions  posed  at  the  beginning  of  this  report  illustrates  the  fact  that  gang 
involvement  and  gun  crime  as  with  youth  violence  more  generally,  are  extremely  complex  problems. 
Therefore, responses to the problem need to be similarly complex and require a thorough understanding of 
the  nature  of  the  problem  in  the  local  area  prior.  It  also  requires  clarity  in  what  is  meant  by  a  ‘gang’. 
Otherwise  the  rush  to  label  ‘the  gang  problem’  and  to  devise  a  range  of  interventions  on  this  basis  risks 
creating  the  very  circumstances  it  seeks  to  challenge,  and  there  is  some  evidence  that  this  occurred  in 
Liverpool.  
The Extent of Young People’s Involvement with Gangs and Guns in Liverpool 
The  research  identified  groups  of  young  people  engaged  in  anti‐social  behaviour,  crime  and  violence. 
Contrary to definitions of  ‘gangs’ these groups were loosely  interlinked informal peer group networks with 
only  moderate  cohesiveness.    Young  people  associated  with  these  networks  stated  that  there  was  no 
hierarchy  or  recognisable  structure  to  their  groups.  Importantly,  few  of  the  young  people  interviewed  in 
Liverpool  viewed  themselves  as  belonging  to  a  ‘gang’  and  the  use  of  the  term  by  practitioners  may  be 
serving  to  add  coherence  and  identity  to  previously  transitional  youth  groups.  This may have  created  the 
very circumstances it sought to challenge. 
The  identified  youth groups did engage  in anti‐social behaviour,  crime and violence and  some  stated  that 









gun crime  is attributable to young people although national  figures highlight  that victims of gun crime are 
disproportionately young.  Young people interviewed confirmed that they had access to guns but stated that 









Young people  living  in disadvantaged neighbourhoods are more  likely  to  carry  firearms  illegally  and  those 
who  had  been  exposed  to  violence  are  more  likely  to  commit  violence  themselves.  Heightened  fears  of 
confrontation with other young men, combined with low social status, much time spent on the streets, and 
limited  opportunities  to  demonstrate  manhood  legitimately  are  significant  risk  factors  in  young  men 
engaging  in violence, particularly  to other young men. The combined evidence shows that  fear,  insecurity, 
and  victimisation play  the most  significant  role  in  a  young person’s  decision  to  carry  a weapon. Very  few 
young people report carrying a weapon with the proactive intent of using it against others, protection is the 
key motivation.  












Nationally  and  internationally,  a  wide  range  of  interventions  have  been  attempted  to  prevent  gang 
involvement by young people. Many of  the  interventions  identified originated  in  the US and consequently 
need  to  be  interpreted  with  caution  before  transferred  to  the  UK.    Multi‐agency  and  multi‐modal 




were  examined  to  address  young  people’s  involvement with weapons,  interventions  that  have  promising 






mentoring  and  case  management  programmes  feature  among  the  most  promising  approaches  with 
participants less likely to be re‐arrested, placed on probation or breach their conditions. 
The  effectiveness  of  enforcement  programmes  including  stop  and  search  can  be mired  if  efforts  are  not 
targeted at the most problematic young people if the approach creates resentment of the police by young 
people.    Increased  levels  of  punishment  do  not  appear  to  increase  deterrence,  similarly  prison  tour 
programmes prove  less effective, and have may even  increase  the chances  that children exposed to  them 
will (re)offend. 
Interventions in Liverpool 
In Liverpool a considerable amount of activity  is focused on reducing young people’s  involvement  in gangs 
and  guns.  However  there  were  indications  that  approaches  were  insufficiently  integrated  and  required 
improving coordination.  
Evidence  from  interviews with practitioners and young people  in  suggests  that Police enforcement  tactics 
have led to a reduction in the number of shootings and the availability of weapons.  However, this has been 
at  the  cost  of  relationships  between  young  people  and  the  police.  A  number  of  the  young  people  we 
interviewed made serious allegations concerning police malpractice.  It should be stressed that all of these 
allegations  are  entirely  unsubstantiated,  and we  cannot  comment  authoritatively  upon  the  accuracy  or 
otherwise of them.  The use of stop and search as a tactic to deter weapon carrying and use is an important 
police power.  The problem  lies  in  the often unintended  consequences  that  can  follow, particularly  if  stop 
and searches are used in a confrontational or adversarial manner.  
The challenge of targeting the most at risk young people while avoiding the consequences of  labelling was 
raised by several practitioners.   Several  respondents  felt  that  interventions had been targeted too broadly 
and  that  recipients were not  those  in greatest need of  intervention.   Other  respondents  commented  that 
there was a need for greater support for those young people already involved in guns and gang activity. 






They  cover  three broad areas:  the need  to ensure  clarity  in defining  the problem and devising  strategies; 
approaches  to  preventing  young  people’s  involvement with  gangs  and  guns  and  the  robust  evaluation  of 









Contrary  to definitions of  ‘gangs’  these groups were  loosely  interlinked  informal peer  group networks 
with only moderate cohesiveness. The majority of the young people stated that there was no hierarchy 
or recognisable structure to their groups. 
• Few  of  the  young  people  interviewed  in  Liverpool  viewed  themselves  as  belonging  to  a  ‘gang’, 




adoption  and  use  of  gang  names  attributed  coherence  and  identity  to what was  often  only  fluid  and 
transitional  youth  group  formations.  This  may  have  created  the  very  circumstances  it  sought  to 
challenge. 




• The  research  literature makes  an  important  distinction between  youth  gangs  and more organised 
criminal groups. This  is  reflected  in  the  findings  in  Liverpool. A number of young people  from Anfield, 
Everton and Kirkdale spoke of their involvement with criminal families (or ‘firms’) operating with a rigid 
structure  and  hierarchy,  who  were  prominent  in  the  supply  and  distribution  of  illegal  drugs.  These 











• It  is  unclear  what  proportion  of  firearms  offences  in  Liverpool  are  attributable  to  young  people. 
Nationally the victims of firearms offences are disproportionately young, no information is available on 
the victims of gun crime in Liverpool. 
• There  is  limited  information on the origin and supply of  firearms  in Liverpool.   Anecdotal evidence 










• The  optimal  approach  to  tackling  gangs  is  a  multi‐agency  and  multi‐modal  approach  which 
incorporates  components  of  suppression  (catch  and  convict),  social  intervention  (rehabilitate),  the 
provision  of  social  opportunities  (prevent  and  deter),  community  mobilisation  and  organisational 
change.  
• There  is  a  considerable  amount  of  activity  taking  place  to  prevent  young  people  from  becoming 
involved  with  gangs  and  guns  in  Liverpool.  This  includes  alternative  opportunity  provision,  social 













by  young people.  This was  the  case  in  Liverpool where  those  young people  involved  in  ‘gang’  activity 
reported extremely negative perceptions of the police.  
• Using, and being seen  to use,  fair procedures  in encounters with youth offers police an  important 
opportunity to enhance legitimacy. 
a) Proactive policing should continue as central to the ‘gang and gun’s strategy in Liverpool. 
b) Enforcement  interventions must be  targeted  selectively  focusing on only  the most problematic young 








c) All Police enforcement action should employ the principles of procedural  justice  in order  to build 
(rather than detract) from police legitimacy in the eyes of the young people. This is irrespective of who 
is being policed, the level of enforcement action (hard or soft) or young people’s presenting attitudes 
(degree of  deference being  shown) during an  interaction.  This will  enhance police  effectiveness  and 
efficiency in the longer term.  














• While  young  people  did  not  feel  ‘pressured’  by  peers  to  become  involved  in  gangs  and  guns,  the 
influence of delinquent peers was paramount.  
• Peer‐based  mentoring  has  yielded  promising  results.  One  of  the  few  robust  evaluations  of 
interventions identified showed that young people participating in ‘Caught in the Crossfire’ were 60 per 
cent less likely to be re‐arrested, placed on probation, breaching probation their conditions. 




• The  closed  environments  that  many  of  the  young  people  occupied  often  generated  a  strong 
identification,  local  loyalty  and  sense  of  belonging.  This  promoted  territorial  disputes  between  rival 
groups, acting as an escalator to more serious forms of crime and violence.  
• Interviews with  practitioners  and  young  people  provide  evidence  of  gun  use  to  support  apparent 
‘gang’ feuding and recriminations, and to gain respect amongst peers. 
• Programmes utilising detached youth workers  to engage hard  to  reach young people  in mediation 
and conflict resolution have been positively evaluated. 





in  the UK generally  and  in  Liverpool  specifically.  Drug dealing underpins  the  criminal  economy,  and  is 





The  partnership  should  consider  the  provision  of  gendered  positive  activities  that  are  challenging  and 







• Practitioners’  perceptions  varied  regarding  the  partnerships  success  in  targeting  the  appropriate 
gang and gun involved youths. Some felt that preventative services are not reaching those young people 
already  involved with  guns  and/or  gang  activity.    Others  felt  that  at  least  some  of  the  gang  and  gun 
involved youths were being identified and targeted. 
• Hospital‐based ‘brief interventions’ incorporating nurse counselling programmes within accident and 
emergency  departments  take  advantage  of  a  critical  window  of  opportunity  to  intervene  in  young 
people’s  lives.  In  the UK  these programmes have  shown  ‘consistently  promising  results’  in  terms of  a 
‘significant’ reduction in alcohol consumption, illustrating the efficacy of brief interventions 





• The  majority  of  gun  crime  nominals  were  also  PPOs  and  should  therefore  be  subject  to  case 


















down’ or borrowed rather  than bought,  thereby  increasing their availability.  It was reported that guns 
are ‘stashed’ or ‘stored’ rather than kept in possession.  
• Education  and  awareness‐raising  interventions  showed  the  most  promising  results  from  all 
approaches  that were  examined  to  address  young  people’s  involvement with weapons,  interventions 
that have promising results include Social Marketing interventions and Weapons Awareness.  
The partnership should establish a dialogue with young people about the nature, risk and dangers of gang 
involvement  and  weapon  carrying,  delivered  through  both  formal  and  informal  educational 
approaches. 











• Squires  (2007)  recommends  adopting  a  ‘city‐wide  perspective’  to  understanding  the  role  that 
violence plays in communities. 
The  partnership  should  ensure  close  co‐ordination  of  the  separate  groups  tackling  violent  crime  in 
Liverpool.  This  should  incorporate partnership groups  tackling gangs,  knife and gun  crime,  domestic 






a  firearms  or  serious  incident  failed  to  reassure;  rather  it  sent  a  signal  that  people’s  concerns  about 
insecurity were justified. 
a)  A  long  term  strategy  of  reassurance  policing  should  be  developed,  one  which  engages  with  the 
community through established community policing teams rather than being incident specific.. 












A policy mapping exercise should  identify  the  full  range of  interventions currently operating  in Liverpool 
that  target young people already engaged  in and at  risk of becoming  involved  in gang and or guns. 
This should include data on responsible agencies and referral procedures.  
Possible outputs from this exercise include: a) an intranet directory of service provision with contact points 





in  attracting  funding  for  programmes,  the  often  short‐term  nature  of  many  funding  streams  was  an 
obstacle to longer term strategies in breaking the cycle of gang involvement.  
There  is  a  need  to  develop  a  longer  term  programme  of  funding  that  would  be  sustained  and  meet 




• Few  of  the  programmes  and  initiatives  to  tackle  gang  involvement  and  weapon  use  had  been 
formally evaluated in any methodologically robust independent manner.  
There  is  a  need  for  more  rigorous  assessments  and  evaluations  of  interventions.  The  impact  of 
interventions will vary depending on the young person’s developmental stage and their varying social 
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the  encrypted  portion  of  the  disk  itself  is  not  visible.  Access  to  the  encrypted  disk  is  controlled  via  a 
password and Steganos assists users in creating highly secure passwords.  
Ensuring that all members of the research team use the same security procedures. 
We  made  backups  of  work  carried  out  on  encrypted  computer  disks  to  portable  encrypted  media  (eg. 
memory  stick)  and  stored  this  separately  to  the  computer  where  original  work  was  carried  out.  During 









The  research  team’s  review  of  the  literature  found  little  research  in  the  UK,  Europe,  or  the  US  which 














of  attempted murders  involving  a  knife  (up  from 245  to  271 offences).  Robbery  offences  involving  knives 
decreased  slightly  in  the  same  period.  Turning  to  the  BCS  data,  Squires  found  little  evidence  of  any 
significant change in the proportions of knife use in wounding and robbery from 1997 to 2007.  





Squires  (2007)  reviewed  data  from  the  British  Crime  Survey,  police  recorded  crime  figures  and  for  young 
people,  the  Offending,  Crime  and  Justice  Survey  (OCJS)  and  Youth  Surveys  commissioned  by  the  Youth 
Justice Board (YJB) and concluded that knife carrying was the most common form of knife related offence. A 
survey  in  Scotland  in  2000  canvassed  3,121  children  (aged  11‐16)  and  found  that  12%  claimed  to  have 
carried  a  sharp  instrument  as  a  weapon  at  some  stage  in  their  lives.  According  to  similar  annual  MORI 
surveys  in  England  and  Wales  for  the  YJB,  there  have  been  notable  increases  for  offences  of  ‘hurting 
somebody without  the  requirement  for medical  attention’  and  ‘carrying a  knife’,  up 12 percentage points 
since  2002,  with  some  32%  of  children  admitting  to  carrying  a  knife  in  the  past  12  months  (in  Squires, 
2007:11). However this apparent dramatic rise may reflect the questionnaire wording change in 2003 rather 
than any real increase, and so needs to be interpreted with caution.  
A MORI poll of young people attending Pupil  referral Units  (PRU’s)  found that 6  in 10 (61%) young people 
said that they have carried a knife or a gun in the 12 months prior to the survey. Just over two in 10 said that 
they  did  not  (22%).
50





as  it  focuses  exclusively on  young people  (aged between 10‐25,  living  in private households).  In  2006  the 








(54%)  having  only  carried  a  knife  once  or  twice  during  this  period.  Pen  knifes  were  the most  commonly 
carried  (46%)  whilst  carrying  of  flick  knives  (20%)  and  kitchen  knives  (12%)  was  less  common.  Not 
surprisingly, males were more  than  twice  as  likely  as  females  to  have  carried  a  knife  (5%  versus  2%)  and 
according  to  respondents  the peak age was 14  to 17  (6% of  this  age group). A  very  small minority of  the 
three  per  cent  of  young  people  who  had  carried  a  knife  reported  using  the  knife  to  threaten  or  injure 





other weapons.  The OCJS  is  the most  comprehensive,  and  found  that  85%  of  respondents who  carried  a 






gender  and  ethnicity  for  the  reasons  given  for  carrying  a  knife  in  the  last  year.  Interestingly,  over  a  third 






who  had  committed  a  criminal  offence  in  the  last  12 months  were  significantly more  likely  to  have  also 
carried  a  knife  or  gun  than  those who  had  not  (72%  compared  to  38%).  As with more  general  offending 
patterns,  there  appeared  to  be  a  link  between  young  people  carrying  a  gun  or  knife  and  being  part  of  a 









in  the  neighbourhood,  and  resort  to  carrying  knives  or  even  firearms  in  order  to  get  revenge  or  for 
protection. Silvestri et al’s  (2009)  review of  the  research  literature also points  to young people’s concerns 
about risks and dangers in their immediate neighbourhood or community, particularly journeys to and from 
school as a key reason  for carrying a weapon.   Broadhurst et al’s  (2008) survey on behalf of  the teacher’s 
union  NASUWT  produced  accounts  from  some  young  people  about  the  protective  and  self‐defensive 
practices they followed on the way to school.“It’s not a bad thing to bring a weapon into school. You might 
get  attacked on  the way  to  school,  on  the way back.  It’s protection.”  (Broadhurst  et  al  2008,  in  Silverstri, 


















informal  education  projects,  and  work  with  offenders.  As  well  as  these  specific  projects  some  others 
integrate  work  with  young  people  on  carrying  offensive  weapons  with  more  general  youth  offending 
programmes. These include mentoring, conflict resolution, work with gangs and support for parents.  
We  have  not  included  in  this  review more  generic  non‐weapon  youth  violence  prevention  interventions 
which  operate  at  the  primary  prevention  stages.  This  would  include  a  potentially  very  large  number  of 
interventions, such as public health approaches which stress the importance of the wider environment and 




In  England  and Wales,  the Home Office  ‘Tackling  Violence  Action  Plan’  and  the  Youth  Crime  Action  Plan’ 
(both 2008) include measures specifically targeting weapons, including a presumption that anybody aged 16 
and over who is found carrying knives should be prosecuted, anyone using a knife ‘should expect to receive a 
custodial  sentence’,  home  visits  and  letters  to  parents  of  young  people whom  intelligence  suggests  carry 
weapons,  ‘bringing  children’s  behaviour  to  their  parent’s  attention  and  making  them  understand  their 
responsibilities’, plus a confidential helpline for advice. 
The Government is also implementing a ‘Tackling Knives Action Programme’ (TKAP), launched in June 2008 




targeted  gang‐related  firearms  offences,  focused  on  four  police  force  areas  (London,  Merseyside,  West 
Midlands and Greater Manchester). Anti‐knife operations (e.g. Operation Blunt, Operation Shield) have also 
been  concentrated  on  areas  where  (young)  people  gather  and  crime  tends  to  occur,  like  transport 
intersections or in city centres at night during weekends.  
Knife amnesty 
Knife  amnesties  are  routinely  run  at  local  authority  levels  in  Britain,  and  presumably  work  on  the 
presumption  that  having  fewer  knives  in  the  possession  of  young  people  provides  greater  security  for 
everyone.  However, little research has followed these and other knife amnesties to assess their impact on 
knife  carrying  and  knife  offences  and  furthermore,  little  is  known  about  who  is  likely  to  hand  in  a  knife 
during the amnesty or why. (Squires, 2007).  
According to the Home Office, the national knife amnesty in 2006 saw a total of 89,864 knives being handed 
















makers  of  introducing metal  detectors  in  some  urban  schools  in  the  UK.  The measures  include  installing 
security systems and metal detectors, checking of  lockers,  see‐through bags, and hiring dedicated security 
staff  or  police  officers.  A  thorough  evaluation  of  these  initiatives  was  conducted  by  the  Study  Group  on 
Serious and Violent Juvenile Offenders. The Group found that whilst metal detectors ‘reduced the number of 
weapons  [guns,  knives  or  other  weapons]  brought  into  schools,  they  did  not  seem  to  decrease  weapon 
carrying or violence outside schools’ (Catalano et al 1999 in Silvestri et al, 2009:58).  
In the UK the Tackling Violence Action Plan’ and the ‘Youth Crime Action Plan’ (2008) include providing the 
























































1.  In  your  opinion what  do  you  feel  are  the motivations  for  young people’s  involvement  in  gang  culture? 
(prompt: what are these ?) 
2.  Do you feel that there are specific risk factors for young people in Liverpool? (prompt: what are these?) 
3.  Research  indicates  that  there  are  a  number  of  risk  factors  associated  with  gang  membership  these 
include: 
• Community Factors: availability of drugs, fear of crime and low levels of attachment to area. 













1.  Can  you  tell  me  about  some  of  the  interventions/diversionary  projects  that  are  already  in  place  in 
Liverpool? (prompt: what is Children’s Services role in this?)  















(If  they  don’t  recognise  “myths”  give  them  examples:  highly  organised,  leaders,  initiation  rites,  codes  of 
conduct, etc) 
(Careful to “myths” about gangs and bullshit –proving about their own experience) 
(Probe  for structural characteristics: organisation, subdivision  in cliques,  leadership, different categories of 
members,  size,  demographic  –ethnic,  sex,  age‐  composition  of  gangs,  initiation  rites,  codes  of  conduct, 
names  of  gangs,  territoriality,  colours/graffiti/special  clothing,  changes  over  the  last  ten  years  in  the 
Liverpool gang landscape, conflict between different gangs, do all members know each other) different types 
of gangs, how are these things in their own gang, what is a gang to them)  






(Probe for getting  involved  in the gang, how old were they when they started hanging out,  initiation rites, 
reason  to  join  the  gang,  gradual  introduction  from  hanging  out  to  more  frequent  interaction,  special 






(Probe  for  friendship,  loyalty,  suspicion,  betrayal,  protection,  shared profits,  co‐offending possibilities  and 


























(Probe  for  legitimate  sources  of  income,  public  benefits,  acquisitive  crime,  drug  selling,  linkage  to 












family,  formal  interventions, prison‐,  factors that made it difficult, people’s reaction to efforts to  leave the 
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Confidentiality agreement 
STATEMENT OF CONFIDENTIALITY 
 
I, [ name                                ], undertake to ensure that the use and publication of any material from your 
interview will be done in such a way as to protect your identity.  
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